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ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ МАТЕРИАЛЫ
В процессе подготовки настоящего доклада эксперты Центра «Трансперенси Интернешнл – Р» руководствовались следующими материалами и публикациями:

1)   UNCAC (2005)

2) 
G20 Anti-Corruption Action Plan, Action Point 7: Protection of Whistleblowers (OECD)

3) 
Transparency International, Recommended Principles for Whistleblowing Legislation

4) 
OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions

5) 
UK Public Interest Disclosure Act (1998)

6) 
Council of Europe Civil Law Convention on Corruption (1999)

7) 
U.S. Whistleblower Protection Act (1989)

8) 
D. Banisar, Whistleblowing International Standards and Developments (2009)

9) 
Protected Disclosures Act of 2000 (South Africa)

10) Public Servants Disclosure Protection Act 0f 2005 (Canada)

Международные обязательства Российской Федерации по принятию законодательных актов в сфере защиты заявителя о коррупции
Российская Федерация является участником ряда антикоррупционных международных соглашений, а значит, в рамках своей внутренней политики реализует меры по противодействию коррупции в соответствии с теми обязательствами, которые были на нее возложены в соответствии с данными международными соглашениями.  

Как известно, в рамках саммита «Группы двадцати» в Сеуле в ноябре 2010 года был принят Антикоррупционный План действий# (Приложение III к Рамочному соглашению «Группы 20» по обеспечению уверенного, устойчивого и сбалансированного экономического роста), который предусматривает обязанность сторон принять до конца 2012 года законодательные акты, направленные на защиту заявителей о случаях коррупции:

«7. В целях защиты от дискриминации и репрессивных мер в отношении лиц, добросовестно сообщающих о предполагаемых актах коррупции, страны «Группы двадцати» к концу 2012 года примут и будут осуществлять правила по защите таких лиц. С этой целью, опираясь на имеющийся опыт работы таких организаций, как ОЭСР и Всемирный банк, эксперты «Группы двадцати» изучат и обобщат действующие законы и правоприменительную практику в области защиты лиц, сообщающих информацию, и предложат наилучшие виды практики и законы по защите указанных лиц». #

Необходимо учитывать и то обстоятельство, что обязательства по принятию надлежащих мер по эффективному обеспечению защиты лиц, сообщающих о фактах коррупции, возложены на Российскую Федерацию как на государство-участника Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции, принятой в Нью-Йорке 31 октября 2003 года и ратифицированной Российской Федерацией федеральным законом от 08.03.2006 N 40-ФЗ (ст.ст. 32-33).

Согласно Национальному плану противодействия коррупции на 2012-2013 годы, утвержденному Указом Президента РФ,  Министерству здравоохранения и социального развития Российской Федерации совместно с Министерством юстиции Российской Федерации, Министерством экономического развития Российской Федерации и заинтересованными федеральными органами исполнительной власти поручается внести в президиум Совета при Президенте Российской Федерации по противодействию коррупции предложения по повышению юридической защиты лиц, сообщающих о фактах коррупции представителю нанимателя, в средства массовой информации, органы и организации. 

Однако данное поручение предполагается исполнить в срок до 1 апреля 2013 года, несмотря на сроки, определенные в рамках указанного саммита «Группы двадцати» в Сеуле.

В данном докладе отражены результаты анализа международных и зарубежных национальных актов в сфере защиты заявителя о коррупции, проведенного экспертами Центра «Трансперенси Интернешнл – Р». 

ЧТО ТАКОЕ «ЗАЯВИТЕЛЬ О КОРРУПЦИИ»
На сегодняшний день в мировой практике не сформулировано единое  легальное определение понятия «заявителя о коррупции».  Прежде всего, следует отметить, что в практике международного регулирования существует термин «whistleblowing», в переводе с английского языка означающий сообщение о подозрениях в совершении неправомерных действий.  В данном случае категория практики сообщений будет зависеть от характера действий, в совершении которых имеются подозрения. Заявление о коррупции, в таком случае, является одной из категорий практики сообщения о подозрениях в совершении неправомерных действий (whistleblowing). 

В контексте статьи 33 Конвенции ООН против коррупции, заявитель о коррупции – это лицо, сообщающее о любых фактах, связанных с преступлениями коррупционного характера, признанными таковыми в соответствии с положениями Конвенции. 

В рамках положений Конвенции ООН против коррупции рекомендуется признать в качестве уголовно наказуемых следующие деяния:

· Подкуп национальных публичных должностных лиц (ст.15);

· Подкуп иностранных публичных должностных лиц и должностных лиц публичных международных организаций (ст.16);

· Хищение, неправомерное присвоение или иное нецелевое использование имущества публичным должностным лицом (ст.17);

· Злоупотребление влиянием в корыстных целях (ст.18);

· Злоупотребление служебным положением (ст.19);

· Незаконное обогащение (ст.20);

· Подкуп в частном секторе (ст.21);

· Хищение имущества в частном секторе (ст.22);

· Отмывание доходов от преступлений (ст.23);

· Сокрытие (ст.24);

· Воспрепятствование осуществлению правосудия (ст.25) и др.

Следовательно, по смыслу Конвенции, лицо, сообщающее о фактах, связанных хотя бы с одним из вышеперечисленных деяний, признается заявителем о коррупции.  Так или иначе, сегодня в России приняты отнюдь не все законодательные меры для признания в качестве уголовно наказуемых те деяния, на которые указывают положения Конвенции. В качестве примера, можно привести отсутствие на сегодняшний день в России законодательных механизмов по признанию незаконного обогащения публичных должностных лиц в качестве уголовно наказуемого деяния в том смысле, который указан в ст.20 Конвенции ООН против коррупции.

Таким образом, в процессе создания системы мер по защите заявителя о коррупции необходимо учитывать характер и особенности национального публичного порядка и законодательства. При таких условиях, заявитель о коррупции – это лицо, сообщающее о фактах, связанных с неправомерными деяниями коррупционного характера, признанных таковыми в соответствии с национальным законодательством. 

Целью защиты заявителей о фактах коррупции является побуждение лиц раскрывать информацию о нарушениях и защищать их от возможных неблагоприятных последствий таких действий.  Для этих целей в законодательстве должны быть определены субъекты защиты, нарушения, о которых они могут сообщать, механизмы защиты и санкции за нарушения прав заявителей. 

Так ст.33 Конвенции ООН против коррупции предписывает для Государств-участников рассмотреть возможность включения в свою внутреннюю правовую систему надлежащих мер для обеспечения защиты любых лиц, заявляющих о фактах коррупции, от любого несправедливого обращения. 

ПРИНЦИПЫ ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ЗАЩИТЫ
Несмотря на отсутствие единого определения термина «заявитель о коррупции», в международной практике сложились общие принципы предоставления защиты лицам, сообщающим о фактах коррупции. 

Принципы, при соблюдении которых защита распространяется на заявителей:

· Обоснованность заявления 

· Добросовестность заявления

· Заявление производится в установленном законом порядке (т.е. направляется в уполномоченные органы в соответствии с определенными процедурами)

Под обоснованностью понимается наличие веских доказательств совершения  неправомерного действия коррупционного характера.

Добросовестность означает, что заявитель думает, что сообщаемые им сведения правдивы. Заявитель при этом не преследует личную выгоду, а действует на благо общества.  Таким  образом, заявителю,  намеренно сообщившему неверные сведения, следует отказать в предоставлении защиты. 

Следует обратить внимание, что особенно важно отношение заявителя к заявляемым им сведениям. Если заявитель на самом деле полагает, что сведения истинны, ему должна быть предоставлена защита, даже если в процессе расследования выяснится, что он ошибался.

В некоторых странах защита предоставляется только государственным служащим (как, например, в США), однако в таких странах, как Великобритания, Корея, Япония, Южная Африка, защита предоставляется также работникам частных компаний. 

В некоторых странах (Австралия, Великобритания) защита распространяется не только на постоянных работников (служащих), но и на консультантов, контрагентов, временных работников, бывших работников, стажеров, практикантов, и тех, кто выполняет агентские функции.

На определенные категории работников (служащих) общие правила о предоставлении  защиты, не распространяются в связи с тем, что раскрытие ими информации может нанести больше вреда, чем пользы. К таковым, например, следует отнести работников спецслужб и военных ведомств. Для их защиты принимаются специальные акты.

ПРОЦЕДУРЫ ЗАЯВЛЕНИЯ
Заявитель может сделать «внутреннее» или «внешнее» сообщение о коррупции. Под «внутренним» сообщением понимается сообщение о правонарушении во внутреннее подразделение компании (государственного, муниципального органа). Таким подразделением может быть служба кадров, специальный сотрудник юридического департамента, отдел compliance.  В некоторых странах (Великобритания, Южная Африка, Канада) особенно уточняется, что заявитель должен в обязательном порядке воспользоваться «внутренними» способами заявления о коррупции, прежде чем обращаться во внешний орган. 

«Внешнее» сообщение может осуществляться в специальный орган государственной власти, в профсоюзы, в правоохранительные органы с заявлением о факте коррупции и с заявлением о нарушении прав заявителя.  

Специальный государственный орган, который уполномочен принимать заявления о коррупции, заявления о нарушении прав заявителей о коррупции и проводить расследования, создан в таких странах, как Канада, США, Корея. 

Заявитель может направить сообщение о фактах коррупции в СМИ  или правозащитные общественные организации. Однако в некоторых странах (например, Великобритания), этим способом рекомендуется пользоваться в особо крайнем случае.  Например, в Австралии заявитель должен обращаться к журналистам, только если орган, в который было сделано заявление, принял решение не проводить расследование,  не дал никакой рекомендации после расследования, или не сообщил заявителю о своем решении в течение 6 месяцев.

Заявителю помимо  внешних и внутренних способов заявления должна быть обеспечена возможность обращаться за защитой своих прав в судебные органы.

Вариантом «внешнего» сообщения о фактах коррупции может быть использование горячей линии при специальном органе или правоохранительном органе. В некоторых частных компаниях также создаются горячие линии.

Некоторые рекомендации по созданию горячей линии#
1. Горячая телефонная линия может функционировать на трех уровнях:

- Внутреннее структурное подразделение организации (ведомства);

- Внешний антикоррупционный орган;

- Независимая группа представителей институтов гражданского общества.

Привлекательность внешнего органа:

- Менее затратный проект;

- Функционирование на круглосуточной основе и на нескольких языках;

- Большее доверие со стороны заявителей.

2. Наличие бесплатного, легко запоминающегося номера горячей линии, факса, сайта, электронной почты для получения сообщений о фактах коррупции от заявителей.

3. Политика конфиденциальности.

4. Прием звонков подготовленными специалистами, а не посредством автоответчика.

5. Круглосуточное функционирование без праздников и выходных.

6. Прием звонков на нескольких языках.

7. Присвоение заявителю идентификационного номера. Это позволит осуществить повторную связь в процессе расследования.

8. Проведение внутренних тренингов для специалистов горячей линии.

Некоторые инструменты стимулирования заявителей о коррупции
1. Создание системы вознаграждений

Возможность выплаты премии заявителю о коррупции стимулирует работников направлять заявления о фактах коррупции. В некоторых странах предусмотрена возможность предъявления индивидуальных исков от лица государства о возмещении вреда, причиненного коррупционным деянием и получения до 30% от взысканной суммы. 

2. Мероприятия по популяризации неприятия коррупции

- PR-кампании по поддержке заявителей о коррупции

- Проведение специальных обучающих тренингов для работников государственных организаций и учреждений

- Распространение информации о правах заявителя о коррупции

- Социальная реклама

3. Постоянный сбор и анализ практики сообщений о коррупции и их рассмотрения, подготовка рекомендаций для контролирующих органов
СОДЕРЖАНИЕ ЗАЩИТЫ
1. Защита от неблагоприятного воздействия 
Конвенция ООН против коррупции предписывает Государствам-участникам создать систему защиты заявителя о фактах коррупции от любого несправедливого обращения. Несправедливое обращение может выражаться в различных формах, однако система гарантий и законодательства должна обеспечивать защиту от любых проявлений несправедливого и неблагоприятного обращения по отношению к заявителю. 

Обычно  неблагоприятные последствия для заявителя о коррупции происходят на рабочем месте, поэтому защита заявителя, в первую очередь, связана с защитой его трудовых прав.

Так, для надлежащего уровня защиты, следует установить запрет на любое неблагоприятное воздействие, в том числе дискриминацию, связанной с фактом сообщения работником о коррупции. Неблагоприятные последствия могут проявляться в наложении дисциплинарного взыскания, увольнении, понижении по должности, переводе на другую работу,  отказе от продвижения по службе, сокращении заработной платы, бонусов, премий. 

Такие действия работодателя, если они прямо или косвенно связаны с сообщением работника о коррупции, запрещены.

В законодательстве должны быть также предусмотрены меры, обеспечивающие возможность для работника рассчитывать на восстановление своего статуса, в том числе восстановление на работе после несправедливого увольнения, выплату причитающихся денежных средств, а также возмещение убытков, морального вреда, выплату денежной компенсации до тех пор, пока работник не найдет себе новое место работы (если восстановление на работе нежелательно).  

В Канаде и США предусмотрена уголовная ответственность лиц, нарушающих права заявителя о фактах коррупции. 

Санкции за нарушение работодателем прав работника:

В случае нарушения прав работника по причине того, что работник сделал заявление о коррупции, работодатель принуждается к:

· компенсации убытков (ущерба и упущенной выгоды);

· уплате штрафа за нарушение законодательства;

· восстановлению прав работника (восстановлению на рабочем месте, возвращение на более высокооплачиваемую должность, и т.п.);

· несению персональной уголовной ответственности за нарушение законодательства (США).

Необходимо отметить, что помимо нарушения трудовых прав, для заявителя могут существовать риски преследования и физического насилия, запугивания и мести. В отдельном порядке следует упомянуть о существовании ст.32 Конвенции ООН против коррупции, предполагающей создание государством-участником эффективной системы защиты свидетелей, экспертов и потерпевших, с тем чтобы обеспечить эффективную защиту от вероятной мести или запугивания в отношении свидетелей и экспертов, которые дают показания в связи с преступлениями в сфере коррупции.

2. Уголовная и гражданская ответственность
В национальном законодательстве зачастую предусматриваются санкции для работников, которые незаконно раскрывают охраняемую законом тайну (например, государственную тайну). Для обеспечения защиты таких работников при сообщении ими о фактах коррупции, в национальном законодательстве должны быть предусмотрены особые процедуры заявления о фактах коррупции. В частности, в США для таких случаев устанавливается особый порядок сообщения о фактах коррупции. Сообщение о фактах коррупции будет признано надлежащим, а лицу будет предоставлена соответствующая защита, только в том случае, если лицо обратиться в специальный государственный орган (Inspector General, Office of Special Counsel). 

В качестве одной из мер, обеспечивающих защиту заявителя о коррупции, является установление уголовной ответственности лиц, осуществивших неблагоприятное воздействие на заявителей о коррупции (Канада, США). 

В некоторых странах для обеспечения защиты заявителя о коррупции запрещается подача исков за оскорбление и клевету. Подобные действия могут значительно сдерживать практику сообщения о коррупции и снижать стимулы заявителя. Так, например, в Корее обеспечивается защита от исков с требованием о компенсации ущерба, причиненного сообщением о подозрениях в совершении неправомерных действий, поскольку данная практика является публичным интересом. 

3. Анонимность и конфиденциальность
Большинство зарубежных национальных актов о защите заявителей о фактах неправомерных действий, в том числе о фактах коррупции, устанавливают запрет на раскрытие идентификационной информации о заявителе. Данная информация является конфиденциальной и подлежит раскрытию только с согласия самого заявителя.  В некоторых странах предусмотрены санкции за разглашение идентификационной информации о заявителе. Например, в Индии за разглашение такой информации предусмотрено тюремное наказание и штраф. 

Несмотря на эффективность такой гарантии как конфиденциальность для поддержания практики сообщений о неправомерных действиях, в некоторых странах анонимность сообщения исключается. Это может обуславливаться, в частности, особенностями культуры восприятия практики сообщения о неправомерных действиях. 

Необходимо отличать от понятия конфиденциальности понятие анонимности, которая подразумевает, что получателю сообщения не известен заявитель.  Анонимность является необходимым аспектом процедуры заявления в том случае, когда законодательная база недостаточно прочна и не обеспечивает полноценной гарантии от физического насилия и социального осуждения. 

4. Бремя доказывания
Законодательные нормы, обеспечивающие защиту заявителя о фактах коррупции, должны предусматривать отнесение бремени доказывания правомерности своих действий на работодателя, иного лица, совершившего неблагоприятное воздействие в отношении заявителя. В частности, речь идет о том, что для освобождения от ответственности работодатель должен доказать, что его действия по неблагоприятному воздействию на работника не связаны с заявлениями работника о неправомерных действиях со стороны работодателя.

Данная гарантия необходима, поскольку на практике работнику, заявившему о фактах коррупции, трудно доказать, что последовавшее увольнение стало следствием такого заявления.

В частности, в некоторых странах предусмотрена презумпция виновности, в том смысле, что любое увольнение, последовавшее после заявления о факте коррупции, автоматически признается незаконным, пока работодатель не докажет обратное. При этом работодателю необходимо привести достаточные и законные доказательства того, что работник был бы уволен на тех же основаниях и в отсутствие его заявлений о фактах неправомерных действий. 

К примеру, в США механизм переключения бремени доказывания, упомянутый выше, действует только при соблюдении ряда условий:

- Сообщение касается действия, которое признано законом как неправомерное;

- Сообщение заявлено надлежащему адресату (с учетом ограничений, которые могут существовать в связи раскрываемой информацией);

- Сообщение сделано вне круга должностных обязанностей заявителя

- Сообщение основано на принципе добросовестности и ряд других условий.


5. Компенсации


Национальное законодательство многих стран в сфере защиты заявителя о коррупции предусматривает обязанность компенсации для заявителя причиненного вреда. Это может включать компенсацию потерянной зарплаты (упущенной выгоды), компенсацию расходов на лечение, моральный вред, компенсация за ущерб, причиненный преследованием, иным неблагоприятным воздействием. 

Размер компенсации может быть не ограничен, поскольку в некоторых случаях, к примеру, поиск новой работы может занять значительное время. 
МЕХАНИЗМЫ КОНТРОЛЯ


1. Создание компетентного независимого органа 
Для обеспечения эффективного функционирования системы защиты заявителя о фактах коррупции рекомендуется создать независимый орган. Законодательно следует закрепить за данным органом следующие полномочия:

- Получение заявлений о фактах коррупции;

- Осуществление расследования по полученным заявлениям;

- Рассмотрение жалоб о неблагоприятном воздействии на заявителя (увольнение, дискриминация, лишение премии и проч.);

- Наложение штрафов и вынесение обязательных предписаний по результатам расследования;

- Мониторинг и анализ практики функционирования системы защиты заявителей о коррупции.

В качестве примера следует привести модель системы защиты заявителей, функционирующей в Канаде (The 2005 Public Servants Disclosure Protection Act). 
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Приведенная схема иллюстрирует систему взаимодействия специального контрольного органа и парламента. Ключевым аспектом является тот факт, что Специальный уполномоченный комиссар обладает полномочиями по обобщению практики и подготовке рекомендаций для публичных ведомств, а также ежегодно представляет отчет о своей деятельности в парламент. 

2. Омбудсмен
Учреждение должности независимого омбудсмена при парламенте является одной из альтернатив при создании независимого контролирующего органа. Омбудсмен, как правило, наделяется полномочиями по получению сообщений от заявителей о фактах коррупции, а также проведению независимых расследований по данным сообщениям в публичном секторе. 

3. Отраслевой орган
В некоторых странах созданы органы с ограниченным спектром полномочий, которые могут только получать и рассматривать сообщения о неправомерных действиях. В некоторых случаях, такой орган наделяется полномочиями по защите заявителя о коррупции и присуждением штрафов за дискриминацию. Как правило, это общий антикоррупционный орган, которому добавляются данные полномочия. 

4. Суд и трибунал
Во многих странах функционируют специальные трудовые трибуналы, которые наделены полномочиями по рассмотрению исключительно трудовых споров, в том числе и в случае дискриминации заявителя о коррупции. Подобные трибуналы видятся эффективным средством защиты заявителей.

Кроме этого, следует обеспечить гарантию защиты прав заявителя в общих судах. 

Однако многими экспертами подчеркивается, что защита прав заявителей в судебном порядке включает значительные материальные и временные издержки. Поэтому наиболее эффективным признается наличие специального внесудебного органа, наделенного полномочиями по защите заявителя о коррупции во внесудебном порядке. 
ВАРИАНТЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
1. Принятие специального законодательного акта
В некоторых странах функционируют специальные законодательные акты, регулирующие сферу отношений по защите заявителя о коррупции (Великобритания, Новая Зеландия, Гана, Южная Африка, США, Канада).

В случае принятия специального законодательного акта рекомендуется включить в него следующие основные структурные элементы

· Сфера регулирования законодательного акта (публичный и/или частный сектор)

· Определение понятийного аппарата (“заявитель о неправомерных действиях”, “заявитель о коррупции”, “защита заявителя о коррупции”)

· Процедуры (внутренние и внешние механизмы заявления о коррупции)

· Защита от неблагоприятного воздействия

· Механизмы обжалования (процедуры обжалования во внешних органах)

· Контроль (механизмы специального контроля в сфере защиты заявителя о коррупции, создание специального независимого органа)

2. Включение норм в отраслевые законодательные акты
Как правило, нормы отраслевых законодательных актов функционируют совместно с нормами специального законодательного акта в сфере защиты заявителей о коррупции. 

Включение специальных норм рекомендуется в следующие законодательные акты:

· Общий законодательный акт о противодействии коррупции

· Законодательные акты в сфере государственной службы

· Трудовое законодательство

· Уголовное законодательство

· Законодательство в сфере обеспечения доступа к информации

СИТУАЦИЯ В РОССИИ
Федеральный закон от 25.12.2008 N 273-ФЗ «О противодействии коррупции»:
· Устанавливает обязанность служащего осуществлять внутренне или внешнее раскрытие информации о случаях, когда к нему обращаются с целью дачи взятки (п.1 ст.9) 

Обязанность сообщать об актах коррупции, совершенных иными лицами в государственном органе, не налагается. 

· Заявитель об обращении к нему с целью дачи взятки или о коррупционных действиях других служащих, подлежит защите в соответствии с законодательством РФ (п.4 ст.9)

Рассмотрим, как законодательство РФ защищает заявителя о коррупции. Трудовой кодекс содержит закрытый перечень оснований для увольнения работника (ст.77, 81). В случае, если работника уволили по какому-либо пункту данной статьи, однако такое увольнение неправомерно (работник не совершал предусмотренного пунктом нарушения), работник может обратиться за защитой своих прав в суд (или трудовую комиссию). Однако, это общий порядок защиты, который не учитывает специфики защиты прав заявителя о коррупции. Также Трудовой кодекс не предусматривает возможности восстановить права работника при отказе в повышении на работе, снижении заработной платы, прекращении выплаты бонусов и премий. 

КоАП РФ не содержит санкции за применение к заявителю о коррупции негативных мер со стороны руководства в  связи с его заявлением.  

Федеральный закон от 20.08.2004 N 119-ФЗ "О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства" предусматривает определенные меры защиты потерпевших, свидетелей, заявителей о преступлении. Предусмотренная защита представляется недостаточной. 

Во-первых, она распространяется только на участников уголовного судопроизводства и только по решению суда, органа дознания, следственного органа. Поэтому, даже если по отношению к заявителю применяется неблагоприятное воздействие, при отсутствии соответствующего решения, возбужденного дела защита к нему не будет применяться. 

Во-вторых, предусмотренные законом меры направлены на защиту жизни, здоровья и имущества, защиты же трудовых прав не предусматривается.  Норма ст.11, по которой орган, осуществляющий меры безопасности, должен оказать содействие в устройстве на другое место работы, является, очевидно, декларативной и не эффективной, так как не существует никаких реальных способов такого содействия. 

КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ СИСТЕМЫ ЗАЩИТЫ ЗАЯВИТЕЛЕЙ О КОРРУПЦИИ


Основные индикаторы, которыми руководствуются эксперты Центра «Трансперенси Интернешнл – Р» при оценке функционирования системы защиты заявителя о коррупции, это:

1. Рост количества сообщений о коррупции от заявителей

2. Практика неблагоприятного воздействия на заявителей: 

-масштабы такой практики со стороны работодателей

-как данная информация отражается в медиа пространстве

-количество судебных дел и тенденции при их рассмотрении

0. Объемы средств, возвращенных в государственную казну благодаря функционированию системы

1. Существование внутренних процедур заявления в организациях (государственных и негосударственных)

2. Уровень осведомленности о своих правах работников при заявлении о фактах коррупции

3. Реакция организаций на освещение проблем в медиапространстве

4. Культура восприятия практики сообщения о фактах коррупции

Центр «Трансперенси Интернешнл – Р» предлагает начать работу по разработке законодательного акта в сфере защиты заявителя о коррупции, и направляет свои предложения в министерства, которым было поручено разработать указанный акт согласно указу Президента РФ. 
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