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К онвенция Совета Европы о граж-
данско-правовой ответственности 

за коррупцию 1999 года — уникаль-
ный документ, устанавливающий об-
щеевропейские стандарты в сфере 
гражданского права для защиты лиц, 
пострадавших от коррупции. Конвен-
ция состоит из трех частей: меры, 
которые надо принять на националь-
ном уровне (статьи 1–12), междуна-
родное сотрудничество (статьи 13–14) 
и заключительные положения (статьи 
15–23). Основная часть Конвенции — 
меры гражданско-правового характе-
ра, которые должны быть закреплены 
в национальном праве стран–участ-
ниц Совета Европы. Они включают 
возмещение убытков пострадавшим 
от коррупции, гражданско-правовую 
ответственность причинителя вреда, 
включая ответственность публичных 

должностных лиц, недействительность 
сделок, защиту работников и т. д. 
Несмотря на ряд инициатив, Россия 
Конвенцию не подписала и не ратифи-
цировала. Эксперты «Трансперенси» 
решили оценить, насколько российское 
законодательство соответствует ее 
положениям и возможно ли примене-
ние гражданско-правовых мер защиты 
от коррупции без ратификации и им-
плементации Конвенции. Предполагая 
дальнейшее последовательное разви-
тие национальной антикоррупционной 
системы России, эксперты «Транспе-
ренси» изучили российское законода-
тельство на соответствие положениям 
Конвенции и оценили возможность 
использования гражданско-правовых 
антикоррупционных мер в случае, если 
Конвенция остается не ратифициро-
ванной.
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В 1994 году Совет Европы запустил 
инициативу по борьбе с коррупци-

ей — явлением, несущим угрозу демо-
кратии, верховенству права и правам 
человека. В рамках инициативы создали 
специальную группу, которая должна 
была проанализировать возможные 
меры по борьбе с коррупцией и разра-
ботать модельные законы и кодексы, 
а также международные договоры, 
чтобы объединить усилия государств 
по борьбе с коррупцией. В результате 
ее работы в 1997 году Комитет мини-
стров Совета Европы принял 20 Руко-
водящих принципов по борьбе с кор-
рупцией, которые включали в себя 
и реализацию гражданско-правовых 
средств правовой защиты, и восстанов-
ление прав, нарушенных коррупцией. 
Именно для последнего и была разра-
ботана Конвенция о гражданско-пра-
вовой ответственности за коррупцию 
1999 года.

Конвенция вступила в силу в 2003 го- 
ду и сейчас рассматривается как ин-
струмент, направленный в первую 
очередь на защиту интересов частных 
субъектов: некоммерческих органи-
заций, физических лиц, включая ак-
тивистов в сфере антикоррупции, или 
юридических лиц, в том числе транс-
национальных корпораций и государ-
ственных компаний. Основная задача 
правовых механизмов, закрепленных 
в Конвенции, — предоставить допол-
нительные гарантии возмещения вреда 

пострадавшим от коррупции вне зави-
симости от того, возбуждено ли уголов-
ное дело или нет.

Россия входит в Совет Европы, 
но в Конвенции не участвует. Мы 
предполагаем, что ее ратификация 
и имплементация позволят укрепить 
гарантии гражданско-правовой защи-
ты, в том числе — полное возмеще-
ние вреда, причиненного коррупцией, 
совершенствование мер по борьбе 
с коррупцией в организациях и закре-
пление культуры нулевой терпимости 
к коррупции, более высокий уровень 
просвещения и осознанности в сфере 
антикоррупции у населения в целом. 
Так как Конвенция является частью 
системы международных инструментов 
противодействия коррупции, мы так-
же полагаем, что ее внедрение может 
улучшить показатели России в Индексе 
восприятия коррупции Transparency 
International. Мы предположили, что 
российское законодательство может 
в той или иной мере соответствовать 
положениям Конвенции и содержать 
гражданско-правовые меры защиты 
лиц, пострадавших от коррупции. Мы 
также исходим из того, что Конвенция 
не содержит положений, принципиаль-
но несовместимых с российской пра-
вовой системой, и полагаем, что необ-
ходимые меры могут быть закреплены 
без ущерба для действующего зако-
нодательства и правоприменительной 
практики.
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В  основе методологии исследова-
ния лежит комплексный правовой 

анализ статей Конвенции о граждан-
ско-правовой ответственности за кор-
рупцию, включая анализ Пояснитель-
ного доклада к Конвенции, который 
является инструментом ее толкования1. 
Мы сопоставили положения Конвенции 
с релевантными нормами российского 
законодательства и судебной практи-
кой, а в некоторых случаях — с практи-
кой решений государственных органов 
и данными статистики. В работе приме-
нялись общенаучные методы анализа, 
синтеза и аналогии, а также частнонауч-
ные методы правового моделирования, 
юридико-лингвистического анализа, 
формально-юридический, сравнитель-
но-правовой, герменевтический и иные 
подходы. Каждая статья доклада содер-
жит следующие элементы: 

•	 Анализ перевода оригинального 
текста статьи Конвенции, и нео-
фициального перевода на русский 
язык. При необходимости мы

1   �Мы проанализировали ст. 1–12 Конвенции, т. к. именно они требуют принятия в национальном праве 
мер по имплементации для достижений целей Конвенции.

предлагали свой вариант перевода 
с комментариями.

•	 Лингвистический анализ статьи 
Конвенции, т. е. выявление право-
вого смысла положений анализи-
руемой статьи.

•	 Анализ Пояснительного доклада, 
содержащего толкование отдель-
ных положений статьи.

•	 Анализ российского законода-
тельства на предмет соответствия 
ключевым требованиям анализиру-
емой статьи.

•	 Анализ российской судебной прак-
тики и правоприменения на соот-
ветствие ключевым требованиям 
анализируемой статьи.

•	 Выделение элементов российской 
судебной практики, соответствую-
щих Конвенции и не соответствую-
щих ей.

•	 Вывод о соответствии российского 
законодательства данной статье 
и перечень возможных мер по ее 
имплементации.
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Статья 1: Российское законодатель-
ство не предусматривает эффективных 
средств правовой защиты лиц, которым 
причинен вред в результате актов кор-
рупции. Не подписав и не ратифициро-
вав Конвенцию, Россия не предприняла 
достаточных мер для обеспечения ра-
боты гражданско-правовых механизмов 
ликвидации последствий коррупции.

Статья 2: Хотя в российском законо-
дательстве определение коррупции 
по объему не соответствует предусмо-
тренному Конвенцией определению 
(последнее включает в себя не только 
имущественную, но и неимущественную 
выгоду, а также обещание, предложе-
ние и просьбу взятки для преступлений 
небольшой и средней тяжести), пояс-
нительный доклад к Конвенции разъ-
ясняет возможность не внедрять в на-
циональное право используемое в ней 
определение коррупции.

Статья 3: В российском законода-
тельстве закреплены общие граждан-
ско-правовые механизмы возмещения 
вреда, а также сложилась устоявшаяся 
практика возмещения имущественного 
вреда от коррупции в пользу публич-
но-правовых субъектов. Тем не менее 
нам не удалось обнаружить практики 
российских судов по возмещению част-
ным лицам вреда от коррупции.

Статья 4: Понятие вреда, которое со-
держит ст. 1064 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (ГК РФ), по объ-
ему соответствует понятию, изложенно-
му в Конвенции: оно включает мораль-
ный вред, реальный ущерб и упущенную 
выгоду). Тем не менее в гражданском 
законодательстве предусмотрен ряд ис-
ключений, что снижает уровень защиты 

лиц, пострадавших от коррупции (фак-
тически не предусмотрена компенсация 
морального вреда).

Статья 5: ГК РФ содержит нормы о воз-
мещении вреда, причиненного органа-
ми государственной власти, органами 
местного самоуправления и их долж-
ностными лицами, а также закрепляет 
гарантии, обеспечивающие рассмотре-
ние судебных дел в разумные сроки, 
и процедуры возмещения вреда, кото-
рые признаны надлежащими на уровне 
ЕСПЧ. Тем не менее в России фактиче-
ски отсутствует практика по возмеще-
нию гражданам и юридическим лицам 
вреда от коррупции.

Статья 6: ГК РФ, как того и требует 
Конвенция, предусматривает основа-
ния для ограничений права потерпев-
шего на возмещение вреда, если судом 
установлена его вина, но условия от-
каза в возмещении вреда в ст. 1083 ГК 
РФ сформулированы шире, чем в Кон-
венции.

Статья 7: Предусмотренные россий-
ским законодательством сроки исковой 
давности и правила их исчисления соот-
ветствуют требованиям Конвенции.

Статья 8: Положения ГК РФ предусма-
тривают основания ничтожности кор-
рупционной сделки, а также предостав-
ляют право добросовестной стороне 
обратиться в суд с требованием при-
знать такую сделку недействительной. 
Тем не менее отсутствует юридическая 
квалификация любой сделки, заклю-
ченной в результате коррупции, как 
ничтожной. ГК РФ не гарантирует при-
знание недействительной части сделки, 
предусматривающей коррупцию, без 
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признания недействительности осталь-
ных ее частей (ст. 180 ГК РФ).

Статья 9: Система защиты заявителей 
о коррупции в РФ распространяется 
только на государственных и муници-
пальных служащих с рядом оговорок 
и ограничений. Более того, в России нет 
устойчивой позитивной практики защи-
ты работников государственного и част-
ного секторов, а также отсутствуют 
необходимые меры по защите заявите-
лей о коррупции — например, выплата 
компенсации заявителю работодателем, 
восстановление в должности заявителя 
и т. п.

Статья 10: Российское законодатель-
ство не устанавливает необходимых 
и достаточных требований к финансо-
вой отчетности компаний, которые обе-
спечивали бы ее полную прозрачность 
и достоверность. Тем не менее суще-
ствует специальный закон об аудитор-
ской деятельности, предусматривающий 
обязательный аудит годовой (финансо-
вой) отчетности для предусмотренных 
им субъектов — публичных и непублич-
ных акционерных обществ2, обществ 
с ограниченной ответственностью3 

2   �При наличии более 50 акционеров и / или при публичном размещении облигаций или других ценных 
бумаг.

3   �При публичном размещении облигаций и иных ценных бумаг.

и государственных корпораций или 
в случаях, установленных Министер-
ством финансов России. В законе так-
же закреплена обязанность аудиторов 
при определенных условиях уведом-
лять уполномоченные государственные 
органы о коррупционных правонаруше-
ниях.

Статья 11: В российском законодатель-
стве есть инструменты для получения 
доказательств в гражданском и арби-
тражном процессах, и эти инструменты 
признаны ЕСПЧ эффективными. В то же 
время иногда суды необоснованно отка-
зывают в истребовании законодатель-
ства, и эта противоречивая практика 
подтверждается решениями ЕСПЧ.

Статья 12: Регулирование обеспе-
чительных мер в Гражданском про-
цессуальном кодексе (ГПК РФ) и Ар-
битражном процессуальном кодексе 
(АПК РФ) соответствуют требованиям 
Конвенции. Однако нам представля-
ется необходимым скорректировать 
правоприменительную практику таким 
образом, чтобы доля удовлетворенных 
заявлений о принятии обеспечительных 
мер выросла.
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В анализе имплементации статей Конвенции о гражданско-правовой ответствен-
ности за коррупцию были использованы следующие сокращения:

Полное наименование Сокращение 

Гражданский кодекс Российской Федерации ГК РФ

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации УПК РФ

Уголовный кодекс Российской Федерации УК РФ

Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации ГПК РФ

Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации АПК РФ

Федеральный закон от 25.12.2008 г. № 273‑ФЗ 
«О противодействии коррупции»

ФЗ «О противодействии 
коррупции»  

Конституционный Суд Российской Федерации КС РФ

Верховный Суд Российской Федерации ВС РФ

Высший арбитражный суд Российской Федерации ВАС РФ

Государственная автоматизированная система  
Российской Федерации «Правосудие»

ГАС «Правосудие»

Европейский суд по правам человека ЕСПЧ

Совет Европы СЕ

Пояснительный доклад к Конвенции о гражданско-правовой 
ответственности за коррупцию4 Пояснительный доклад

Конвенция о гражданско-правовой ответственности 
за коррупцию5 Конвенция

Автономная некоммерческая организация «Центр 
антикоррупционных исследований и инициатив «Трансперенси 
Интернешнл – Р»

ТИ-Р

4   �Explanatory Report to the Civil Law Convention on Corruption // Council of Europe. — URL: https://rm.coe.
int / CoERMPublicCommonSearchServices / DisplayDCTMContent?documentId=09000016800cce45

5   �В  тексте доклада используются как официальный текст Конвенции. См.: Civil Law Convention 
on Corruption // Council of Europe.  — URL: https://www.coe.int / en / web / conventions / full-list /  – 
/ conventions / rms / 090000168007f3f6; так и  неофициальный перевод Совета Европы на  русский 
язык. См.:  Конвенция о  гражданско-правовой ответственности за  коррупцию (неофициальный 
перевод) // Council of Europe.  — URL: https://www.coe.int / en / web / conventions / full-list /  – 
/ conventions / rms / 090000168007f58d
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Пояснительный доклад

В пояснительном докладе (стр. 4) 
говорится, что статья 1 содержит ос-
новную идею Конвенции и ее общие 
принципы, в соответствии с которыми 
государства — участники Конвенции 
должны имплементировать ее поло-
жения в национальное законодатель-
ство. Подчеркивается, что под «лицом» 
в Конвенции понимаются не только фи-
зические и юридические лица, но и лю-
бые другие организации, объединения 
граждан, государственные органы, 
не имеющие статуса юридического лица 
и т. д., которые могут обратиться в суд 
в соответствии с национальным правом. 
Отмечается, что Конвенция не являет-
ся самоисполнимым документом6, т. е. 
ее положения должны быть внедрены 
государством-участником.

Таким образом, статья требует 
от государств-участников обеспечить 
в национальном праве эффективные 

6   �В отличие от, к примеру, от европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 года.

средства правовой защиты для лиц, 
пострадавших от коррупции, включая 
возможность возмещения вреда от нее. 
При этом речь в статье идет не только 
о гражданско-правовом аспекте та-
кой защиты, хотя и преимущественно 
именно о нем, но и о защите заявителей 
о коррупции и финансовой отчетности 
компаний. Статья, таким образом, со-
держит в себе основную правовую суть 
Конвенции.

Статьи Конвенции

•	 Ст. 2 — об определении коррупции 
для целей Конвенции;

•	 Ст. 3 — о праве на возмещение 
вреда от коррупции и его состав-
ляющих;

•	 Ст. 4 — о правовых элементах, 
образующих собой право на воз-
мещение вреда;

•	 Ст. 5 — о праве требовать возме-
щения вреда от государства в слу-

Статья 1. Цель (назначение Конвенции)

Национальное право

•	 Статья 46 Конституции Российской Федерации;
•	 Глава 59 Гражданского кодекса Российской Федерации;
•	 Статья 44 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

●	

Официальный текст Неофициальный перевод СЕ Комментарий ТИ-Р

Article 1 — Purpose

Each Party shall provide in 
its internal law for effective 
remedies for persons who 
have suffered damage as a 
result of acts of corruption, to 
enable them to defend their 
rights and interests, including 
the possibility of obtaining 
compensation for damage. 

Статья 1 — Цель

Каждая Сторона предусма-
тривает в своем национальном 
законодательстве эффективные 
средства правовой защиты для 
лиц, понесших ущерб в резуль-
тате актов коррупции, позволя-
ющие им защищать свои права 
и интересы, включая возмож-
ность возмещения убытков.

Корректнее было бы 
говорить не о законо-
дательстве, а о пра-
ве, т. е. в том числе 
и о судебной практике, 
а также использовать 
термин «вред», который 
используется в рос-
сийском праве вместо 
слова «убытки».
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чае его нанесения публичными 
должностными лицами;

•	 Ст. 6 — о снижении вреда в случае 
неосторожности потерпевшего;

•	 Ст. 7 — о сроках исковой давности;
•	 Ст. 8 — о действительности сделок;
•	 Ст. 9 — о защите заявителей 

о коррупции;
•	 Ст. 10 — о финансовой отчетности 

и аудите;
•	 Ст. 11 — об истребовании доказа-

тельств;
•	 Ст. 12 — об обеспечительных мерах.

Национальное право

Сейчас российское национальное 
право формально позволяет взыскивать 
компенсацию вреда, причиненного в ре-
зультате актов коррупции. Так, соглас-
но общим правилам об обязательствах 
вследствие причинения вреда (глава 
59 ГК РФ), виновное причинение вреда 
подлежит возмещению в полном объ-
еме (ч. 1 ст. 1064 ГК РФ). Кроме того, 
допустимо подавать гражданские иски 
в рамках уголовного процесса, что об-
легчает сбор доказательств для постра-
давшей от коррупции стороны (ст. 44 
УПК РФ). Общую рамку для этих норм 
составляет конституционное право 
на судебную защиту (ст. 46 Конституции 
РФ). В то же время в российском праве 
не предусмотрена полноценная компен-
сация морального вреда от коррупции 
(см. анализ ст. 3 Конвенции).

Судебная практика

Российские высшие суды затрагива-
ли теоретические вопросы возмещения 
имущественного вреда от коррупции 

7   �Например, Постановление Конституционного Суда РФ от 29 ноября 2016 г. № 26‑П «По делу о проверке 
конституционности подпункта 8 пункта 2 статьи 235 Гражданского кодекса Российской Федерации 
и  статьи 17 Федерального закона «О  контроле за  соответствием расходов лиц, замещающих 
государственные должности, и иных лиц их доходам» в связи с запросом Верховного суда Республики 
Башкортостан».

преимущественно в отношении к госу-
дарству. К примеру, КС РФ неоднократно 
рассматривал вопрос о конституцион-
ности института гражданско-правовой 
конфискации полученного незаконным 
путем имущества7. В то же время ни Вер-
ховный, ни Конституционный суды РФ 
не рассматривали практические вопро-
сы, касающиеся взыскания компенсации 
вреда от коррупции в пользу частных 
лиц. Возможно, именно по этой причине 
практика по таким делам фактически от-
сутствует (см. анализ ст. 3 Конвенции).

Выводы

Выделим следующие элементы, соот-
ветствующие ст. 1 Конвенции:

•	 конституционное закрепление пра-
ва на судебную защиту;

•	 наличие общих правил об обяза-
тельствах вследствие причинения 
вреда;

•	 возможность подать гражданский 
иск в рамках уголовного процесса;

•	 закрепление ответственности госу-
дарства за коррупцию;

•	 соответствие национальных пра-
вил о сроках исковой давности 
конвенционным;

•	 наличие некоторых элементов 
системы защиты заявителей о кор-
рупции на государственной и муни-
ципальной службе;

•	 общее соответствие правил о не-
действительности сделок, сроках 
исковой давности, финансовой 
отчетности, истребовании и обе-
спечении доказательств.

Нижеперечисленные элементы препят-
ствуют имплементации ст. 1 Конвенции:
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•	 частичное несоответствие нацио-
нального определения коррупции 
конвенционному;

•	 практически полное отсутствие 
удовлетворенных исков по  возме-
щению вреда от коррупции в поль-
зу частных лиц;

•	 отсутствие права на  взыскание 
морального вреда в  случаях, если 
вред причинен имущественным 
правам;

•	 отсутствие понятия солидарной от-
ветственности ответчиков;

•	 несоответствие правил о  ничтож-
ности коррупционных сделок;

•	 отсутствие системы защиты заяви-
телей о  коррупции как в  частном, 
так и в публичном секторе.

Таким образом, российское право 
частично не соответствует ст. 1 Кон-
венции.
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Пояснительный доклад

В докладе (стр. 4–5) отмечается, что 
определение коррупции, данное в Кон-
венции, используется исключительно 
для ее целей, а страны-участники не обя-
заны определять коррупцию в этой фор-
мулировке в национальном праве.

Таким образом, в докладе под взят-
кой понимается любая неправомерная 
выгода имущественного и неимуще-
ственного характера, которая предо-
ставляется, предлагается или обещает-
ся одним лицом другому.

Национальное право

Определение коррупции в Конвенции 
не соответствует закрепленному в ст. 1 
ФЗ «О противодействии коррупции».

8    Фёдорова Е. «Сексторшн»: что связывает коррупцию и насилие? // Агентство Социальной 
Информации. — 2019. — URL: https://www.asi.org.ru / news / 2019 / 12 / 06 / sekstorshnchto / 

Определение в упомянутом федераль-
ном законе шире, поскольку в нем упоми-
нается злоупотребление властью самим 
должностным лицом без наличия сторо-
ны, дающей или намеренной дать взятку.

Одновременно с этим оно уже опре-
делено в Конвенции, поскольку лишено 
упоминания неимущественной формы 
взяток. Например, оно не позволяет 
рассматривать в качестве коррупцион-
ного правонарушения и требовать ком-
пенсации за такие деяния, как вымога-
тельство сексуальных услуг (sextortion)8 
или оказание услуг сексуального ха-
рактера, незаконное устройство ребен-
ка в государственную школу, а также 
за просьбу и обещание взятки.

Однако это не значит, что нужно ра-
дикально изменить определение из ФЗ 
«О противодействии коррупции». В по-

Статья 2. Определение коррупции

Национальное право

• Статья 1 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодей-
ствии коррупции»;

• Статьи 290–291 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Официальный текст Неофициальный перевод СЕ Комментарий ТИ-Р

Article 2 — Definition of corruption

For the purpose of this 
Convention, «corruption» 
means requesting, offering, 
giving or accepting, directly or 
indirectly, a bribe or any other 
undue advantage or prospect 
thereof, which distorts the 
proper performance of any 
duty or behaviour required of 
the recipient of the bribe, the 
undue advantage or the prospect 
thereof.

Статья 2 — Определение коррупции

Для целей настоящей Конвенции 
«коррупция» означает просьбу, 
предложение, дачу или принятие, 
прямо или косвенно, взятки или 
любого другого ненадлежаще-
го преимущества или обещания 
как такового, которые искажают 
нормальное выполнение любой 
обязанности, или поведение, 
требуемое от получателя взятки 
ненадлежащего преимущества или 
обещания такового.

 — 
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яснительном докладе указано, что Рос-
сии достаточно изменить национальное 
определение лишь в части, касающейся 
взяточничества: статью 1 ФЗ «О проти-
водействии коррупции», а также статьи 
УК РФ в части взяток и коммерческого 
подкупа (ст. 184, 200.5, 204, 290), доба-
вив в них неимущественный характер 
взятки, а также просьбу, обещание 
и предложение взятки независимо 
от тяжести состава преступления9 
(см. Приложение № 1). Действительно, 
традиционно в русском языке слово 
«взятка» означает имущественную выго-
ду. Однако с эволюцией понятия в него 
стали включать не только вещи, но и ус-
луги. Представляется, что с учетом этой 
тенденции допустимо дополнить опре-
деление взятки, включив в него выгоды 
неимущественного характера.

Судебная практика

Высшие суды ранее не высказывались 
по поводу определения коррупции в кон-
тексте ее гражданско-правового аспек-
та. В то же время они активно ссылают-
ся на определение коррупции из ст. 1 ФЗ 
«О противодействии коррупции» в делах 
административного судопроизводства10. 

9    �С. 18 Анализа выполнения Россией рекомендаций Группы государств против коррупции (ГРЕКО) 
по внедрению международных стандартов. III раунд. — URL: https://transparency.org.ru / special / greco / 

10   �См.: Кассационное определение СК по административным делам Верховного Суда РФ от 17 августа 
2017 г. № 2‑КГ17–7, Определение СК по административным делам Верховного Суда РФ от 23 марта 
2011 г. № 46‑Г11–9.

11   �Апелляционное определение СК по гражданским делам Московского городского суда от 16 ноября 
2018  г. по  делу № 33–37197 / 2018; Апелляционное определение СК по  гражданским делам 
Ставропольского краевого суда от 12 марта 2019 г. по делу № 33–1045 / 2019.

12   �Апелляционное определение СК по гражданским делам Оренбургского областного суда от 29 августа 
2017 г. по делу № 33–5915 / 2017; Апелляционное определение СК по гражданским делам Свердловского 
областного суда от  12 апреля 2016  г. по  делу № 33–4717 / 2016; Апелляционное определение 
СК по гражданским делам Ростовского областного суда от 11 мая 2017 г. по делу № 33–7865 / 2017

13   �Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 23 апреля 2018 г. № 47‑КГПР18–3.
14   �Приговор Канавинского районного суда г. Нижний Новгород Нижегородской области от  14 июля 

2017  г. по  делу № 1–349 / 2017; Решение Фрунзенского районного суда г. Саратова Саратовской 
области от 09 ноября 2015 г. по делу № 2–3524 / 2015.

15   �Статья 2 глава 1 Модельного закона «Основы законодательства об антикоррупционной политике» 
от 15.11.2003 № 22–15 // Система ГАРАНТ. — URL: http://base.garant.ru / 2569543 / 741609f9002bd54a
24e5c49cb5af953b / 

Однако нам не удалось найти решения 
высших судов, в которых бы они призна-
вали коррупционными действия и выго-
ды неимущественного характера.

Ссылки на понятие коррупции актив-
но используются судами всех уровней 
при разрешении дел, связанных с кор-
рупционными правонарушениями. На-
пример, в делах по искам прокуроров 
о гражданско-правовой конфискации 
незаконного обогащения11 в порядке ФЗ 
от 3 декабря 2012 г. № 230‑ФЗ «О кон-
троле за соответствием расходов лиц, 
замещающих государственные долж-
ности, и иных лиц их доходам» и воз-
мещении вреда, причиненного госу-
дарственным организациям и органам 
власти12 в результате правонарушений. 
Есть и случаи, когда компенсацию вре-
да взыскивали в пользу частных лиц13. 
Очевидно, что использование опреде-
ления коррупции поможет лучше понять 
основания для квалификации того или 
иного деяния как коррупционного.

В то же время суды первых инстан-
ций иногда ошибочно включают в по-
нятие коррупции и выгоды неимуще-
ственного характера14. К такому выводу 
пришел суд в Саратове, процитировав15 
определение коррупции из модельно-
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го закона СНГ 2003 года, не имеющего 
обязательного характера. Правда, такие 
решения не связаны с гражданско-пра-
вовыми отношениями и носят единич-
ный характер.

Выводы

Выделим следующие элементы, соот-
ветствующие ст. 2 Конвенции:

•	 Соответствие в большей части 
определения взятки в российском 
законодательстве определению 
взятки (коррупции) в Конвенции.

Нижеперечисленные элементы пре-
пятствуют ее имплементации:
•	 невключение неимущественной 

выгоды в понятие взятки;
•	 невключение наказания за обеща-

ние, предложение и просьбу взят-
ки для преступлений небольшой 
и средней тяжести.

Таким образом, статья 2 Конвенции 
может быть имплементирована в рос-
сийское право путем изменения отдель-
ных норм ФЗ «О противодействии кор-
рупции» и УК РФ.
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Пояснительный доклад

В Пояснительном докладе (стр. 5–6) 
отмечается, что возмещение вреда 
от коррупции должно покрывать ре-
альный ущерб, который понес истец, 
и не может ограничиваться каким‑либо 
порогом. При этом нужно учитывать, 
что возмещение может подразумевать 
не только присуждение имущественной 
выгоды для истца, но и нематериальные 
блага — например, публикацию реше-
ния суда (по‑видимому, имеется в виду 
размещение информации в СМИ16). Под-
черкивается, что каждая страна сама 
решает, что понимать под возмещением 
морального (нематериального) вреда: 
даже если национальное право пред-
усматривает, к примеру, право на воз-

16   �Прим. автора: Доклад написан в 1999 году.

мещение за вред, причиненный лишь 
деловой репутации, страна будет счи-
таться выполнившей свои обязатель-
ства согласно Конвенции.

Таким образом, пострадавшее 
от коррупции лицо должно иметь право 
подать гражданский иск к причинителю 
вреда и требовать возмещения реаль-
ного ущерба, а также упущенной вы-
годы и (или) компенсации морального 
вреда.

Национальное право

Статья предусматривает три эле-
мента возмещения вреда за корруп-
цию: компенсация реального ущерба, 
упущенной выгоды и морального вре-
да. Из текстов Конвенции и Поясни-

Статья 3. Возмещение вреда

Национальное право

•	 Глава 59 Гражданского кодекса Российской Федерации;
•	 Статья 44 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации;
•	 Подраздел II Раздела II ГПК РФ;
•	 Раздел II АПК РФ.

Официальный текст Неофициальный перевод СЕ Комментарий ТИ-Р

Article 3 — Compensation for 
damage

1. Each Party shall provide 
in its internal law for persons 
who have suffered damage 
as a result of corruption to 
have the right to initiate an 
action in order to obtain 
full compensation for such 
damage.

2. Such compensation may 
cover material damage, loss of 
profits and non-pecuniary loss.

Статья 3 — Возмещение ущерба

1. Каждая Сторона предусма-
тривает в своем национальном 
законодательстве нормы, закре-
пляющие право лиц, понесших 
ущерб в результате коррупции, 
подать иск в целях получения 
полного возмещения ущерба.

2. Такое возмещение может 
охватывать причиненный реаль-
ный ущерб, упущенную финан-
совую выгоду и компенсацию 
морального вреда.

Как и в ст. 1, полагаем, 
что корректнее гово-
рить о праве, а не за-
конодательстве.
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тельного доклада неясно, должны ли 
национальные власти предусмотреть 
все три элемента или хотя бы один 
из них. В то же время представляется, 
что целесообразно внедрить все три 
элемента, чтобы предоставить постра-
давшей от коррупции стороне широ-
кий спектр инструментов для защиты 
своих прав.

Российское законодательство по-
зволяет подать иск о возмещении 
вреда от коррупции в рамках общих 
процедур: глава 59 ГК РФ регулирует 
общие правила, по которым обязатель-
ства по возмещению вреда возникают 
у причинивших его лиц. Процессуаль-
ные аспекты судебного разрешения 
споров по таким обязательствам регу-
лируются соответствующими раздела-
ми ГПК РФ и АПК РФ.

В то же время мы обратили внима-
ние на то, что судебная практика (см. 
раздел «Практика» ниже), в которой 
частным лицам удалось бы взыскать 
какую‑либо компенсацию за причи-
ненный в результате коррупции вред, 
в России отсутствует. Это подводит 
нас к необходимости либо добавить 
статью о возмещении вреда от кор-
рупции в ГК РФ, либо внести поправки 
в отдельные Постановления Пленума 
ВС РФ, разъясняющие применение 
института компенсации в контексте 
противодействия коррупции. Оптималь-
ным представляется и принятие статьи 
и поправок к Постановлениям Пленума 
ВС РФ, перечисленным ниже по тексту, 
для обеспечения комплексного подхода 
к решению проблемы.

Отметим, что сейчас компенсация 
морального вреда от коррупции за-

17   �Жиганова А. А. Проблемы присоединения Российской Федерации к Конвенции Совета Европы 
о  гражданско-правовой ответственности за  коррупцию от  4 ноября 1999  года // Вестник 
Санкт-Петербургского университета. Серия 14. Право.  — 2011.  — №. 2.  — URL: https://
cyberleninka.ru / article / n / problemy-prisoedineniya-rossiyskoy-federatsii-k-konventsii-soveta-evropy-
o-grazhdansko-pravovoy-otvetstvennosti-za-korruptsiyu-ot-4

18   �Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 23 апреля 2018 г. № 47‑КГПР18-3

труднена: возмещение морального 
вреда возможно в прямо предусмо-
тренных законом случаях, а также 
в случае причинения вреда личным 
неимущественным правам. Поэто-
му мы считаем необходимым ввести 
в ГК РФ статью об ответственности 
за вред, причиненный в результате 
коррупции, а также отдельно закре-
пить право на возмещение упущенной 
выгоды в рамках уголовного процесса, 
что вызывает проблемы на практике17 
(см. Приложение № 1).

Судебная практика

Высшие суды отдельно не высказы-
вались о праве подавать гражданские 
иски по основанию возмещения вреда 
от коррупции. Лишь один раз Верхов-
ный суд РФ подтвердил право прокуро-
ров подавать иски в порядке регресса 
к бывшим государственным и муници-
пальным служащим, которые корруп-
ционными действиями причинили вред 
своему работодателю18.

Однако есть постановления Плену-
ма ВС РФ, посвященные возмещению 
вреда жизни и здоровью граждан, 
а также коррупционным преступлениям. 
Представляется, что нецелесообразно 
проводить отдельный Пленум ВС РФ, 
посвященный возмещению вреда, при-
чиненного в результате коррупции. 
Следует либо внести соответствующие 
положения в будущее постановление 
Пленума об обязательствах вследствие 
причинения вреда, либо внести по-
правки в существующие постановления 
Пленума. Это постановления об ответ-
ственности за нарушения обязательств 
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2016 г., об обязательствах вследствие 
причинения вреда жизни и здоровью 
гражданина 2010 г. и постановление 
о судебной практике по делам о взя-
точничестве и других коррупционных 
преступлениях 2013 г. (см. подробнее 
Приложение № 1). Такие правки побудят 
нижестоящие суды активно и едино-
образно применять законодательные 
новеллы.

Практика нижестоящих судов свиде-
тельствует о том, что прокуроры широ-
ко используют гражданско-правовые 
инструменты, чтобы взыскивать ком-
пенсацию вреда от коррупции в пользу 
публичных субъектов19. Это происходит 
из‑за существования статистической 
карточки, по которой оценивается, 
насколько активно прокуроры предъ-
являют в суд требования о возмещении 
ущерба от коррупции для защиты прав 
граждан, государства и организаций20. 
Правда, нам не удалось найти дела, 
когда прокурор обращался бы с иска-
ми в защиту законных прав и интере-
сов частных лиц, пострадавших от кор-
рупции.

Не удалось найти и успешных слу-
чаев взыскания компенсации вреда 
частными истцами без государственной 
помощи21. Это свидетельствует о том, 
что получить компенсацию за вред 
от коррупции частными лицами практи-
чески невозможно. Так, нам удалось об-
наружить всего один случай, когда иск 
в связи с коррупционным вредом был 
удовлетворен — он был связан с кон-

19   �См.: Апелляционное определение СК по гражданским делам Свердловского областного суда от 12 
апреля 2016  г. по  делу № 33–4717 / 2016; Апелляционное определение СК по  гражданским делам 
Ростовского областного суда от 11 мая 2017 г. по делу № 33–7865 / 2017; Апелляционное определение 
СК по  гражданским делам Оренбургского областного суда от  29 августа 2017  г. по  делу № 33–
5915 / 2017.

20   �Раздел 9 статистического отчета «Надзор за  исполнением законодательства о  противодействии 
коррупции и  результаты расследования уголовных дел о  преступлениях коррупционной 
направленности» по  форме К, утв. Приказом Генеральной прокуратуры РФ от  29 августа 2016  г. 
№ 528.

21   �См.: Апелляционное определение СК по  административным делам Челябинского областного суда 
от 20 августа 2013 г. по делу № 11–8553 / 2013.

тролируемым государством АО «ДОМ. 
РФ». Кроме того, не обнаружились 
и инициативы самих публично-правовых 
образований: в защиту их интересов 
выступают прокуроры в рамках проку-
рорского надзора.

Вышесказанное говорит о необхо-
димости ориентировать прокуроров 
на защиту частных интересов: публич-
ные образования и контролируемые 
ими организации вполне способны 
защитить себя сами. Этого можно 
добиться, изменив статистическую 
карточку, упомянутую выше. В нем сле-
дует закрепить отдельные показатели 
о работе прокуроров по гражданским 
искам о возмещении вреда от корруп-
ции в интересах лиц, не способных 
по каким‑то причинам лично отстаи-
вать в суде свои права и свободы (ч. 4 
ст. 27 ФЗ от 17 января 1992 г. № 2202‑I 
«О прокуратуре Российской Федера-
ции»).

Выводы

Выделим следующие элементы, соот-
ветствующие ст. 3 Конвенции:

•	 наличие общих гражданско-пра-
вовых инструментов возмещения 
причиненного вреда;

•	 наличие широкой практики возме-
щения вреда от коррупции в поль-
зу публично-правовых субъектов.

Нижеперечисленные элементы пре-
пятствуют ее имплементации:
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•	 отсутствие судебной практики 
по возмещению вреда от корруп-
ции частным лицам;

•	 отсутствие полного права на взы-
скание морального вреда за вред, 
причиненный имущественным 
правам;

•	 пассивность прокуроров в защите 
частных лиц по вопросу возмеще-

ния вреда от коррупции по причине 
отсутствия стимулов в отчетности.

Таким образом, статья 3 Конвенции 
может быть полностью имплементиро-
вана при условии внесения изменений 
в законодательство и постановления 
Пленума ВС РФ, а также ведомствен-
ных актов органов прокуратуры.
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Статья 4. Ответственность

Национальное право

•	 Статьи 1064, 1068, 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации;
•	 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 

(2019)22, Обзор № 2 (2019);
•	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7.

Официальный текст Неофициальный перевод СЕ Комментарий ТИ-Р

Article 4 — Liability

1. Each Party shall provide 
in its internal law for the 
following conditions to 
be fulfilled in order for the 
damage to be compensated:

i the defendant has 
committed or authorised 
the act of corruption, or 
failed to take reasonable 
steps to prevent the act of 
corruption;

ii. the plaintiff has suffered 
damage;

and iii there is a causal 
link between the act of 
corruption and the damage.

2. Each Party shall provide 
in its internal law that, if 
several defendants are liable 
for damage for the same 
corrupt activity, they shall be 
jointly and severally liable.

Статья 4 — Ответственность

1. Каждая Сторона предусма-
тривает в своем национальном 
законодательстве следующие 
условия, которые должны быть 
выполнены для того, чтобы 
ущерб подлежал возмещению:

i ответчик совершил или санк-
ционировал акт коррупции или 
не предпринял разумные шаги 
для предотвращения акта кор-
рупции;

ii истец понес ущерб;

iii существует причинно-след-
ственная связь между актом 
коррупции и нанесенным 
ущербом.

2. Каждая Сторона предусма-
тривает в своем национальном 
законодательстве, что если 
несколько ответчиков ответ-
ственны за ущерб, причиненный 
одним и тем же актом корруп-
ции, то они будут нести солидар-
ную и долевую ответственность.

По смыслу Конвенции 
и в соответствии с дей-
ствующим российским 
гражданским законо-
дательством термин 
«damage» («ущерб») 
следует переводить как 
«вред». Не существует 
точного юридического 
перевода на русский 
«jointly and severally 
liable», т. к. в российском 
гражданском законода-
тельстве закреплен иной 
подход к институту инди-
видуальной и солидарной 
ответственности.

С точки зрения содер-
жания правовой нормы 
перевод понятия «jointly 
and severally liable» как 
«солидарная ответствен-
ность» с учетом ст. 322 
ГК РФ представляется 
более правильным.

22   �Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2019) // КонсультантПлюс. — 
URL: http://www.consultant.ru / cons / cgi / online. cgi?req=doc&cacheid=A0BC6520C4B5E4371FA922838E
EF45E7&mode=backrefs&SORTTYPE=0&BASENODE=1–1&ts=13892157476290029298&base=LAW&n=3
29423&rnd=E09168B06DF13351B8C2BB338BED8AD8#1v3wvgkb6hl

Пояснительный доклад

Пояснительный доклад к Конвенции 
(стр. 6–7) подчеркивает необходимость 
соблюдать все условия наступления 

гражданско-правовой ответственности. 
В Докладе уточняется, что ответчик 
может причинить вред умышленно или 
по неосторожности. Бремя доказывания 
лежит на истце: он должен доказать, 
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что коррупционные действия ответчика 
действительно причинили ему вред.

В докладе закреплены следующие 
обязательные элементы ответствен-
ности, необходимые для обоснования 
требований о возмещении вреда.

а) Незаконное и виновное поведение 
ответчика. В первую очередь, таким 
ответчиком может стать лицо, которое 
непосредственно участвует в акте кор-
рупции — дает или берет взятку, ини-
циирует ее или организует передачу. 
Ответственными за вред также могут 
быть признаны обязанные предотвра-
щать коррупцию лица. Это значит, в том 
числе, что работодатели могут нести 
ответственность за коррупционное по-
ведение своих сотрудников.

б) Вред. Вред (в соответствии со ст. 
3 Конвенции — материальный ущерб, 
моральный вред и упущенная выгода) 
должен быть связан с истцом, но Кон-
венция не исключает право государства 
предоставить другим лицам возмож-
ность требовать возмещения вреда.

в) Причинно-следственная связь. 
Связь между поведением ответчика 

и причинением истцу вреда должна 
быть очевидной и закономерной. На-
пример, возмещения упущенной выгоды 
может требовать поставщик, который 
не смог заключить контракт из‑за под-
купа со стороны другого поставщика. 
Это закономерное следствие корруп-
ции. В то же время в Пояснительном 
докладе приводится такой пример: если 
же проигравший поставщик в состоянии 
разочарования и злости упал с лестни-
цы и сломал ногу — это не закономер-
ное следствие коррупции и не отвечает 
признакам причинно-следственной 
связи по смыслу Конвенции. Тем не ме-
нее государство может расширить эту 
концепцию в национальном праве.

Параграф 2 ст. 4 Конвенции устанав-
ливает солидарную и долевую ответ-
ственность надлежащих ответчиков. 
Это значит, что истец может взыскать 
компенсацию с любого или некоторых 
из них. Причем в соответствии с По-
яснительным докладом, не важно, все 
ли ответчики умышленно участвовали 
в акте коррупции, или один из них уча-
ствовал в нем по неосторожности.

Основные положения статьи Конвенции

В отношении истца В отношении ответчика

•	 Истец доказывает причинение вреда 
и причинно-следственную связь.

•	 Ответчик несет ответственность за незакон-
ное и виновное коррупционное поведение.

•	 Вред должен быть причинен истцу лич-
но, но в национальном праве могут быть 
предусмотрены иные варианты

•	 Ответчик несет ответственность за ущерб, 
причиненный умышленно, или по неосто-
рожности.

•	 Вред может быть материальный, мораль-
ный, а также в форме упущенной выгоды.

•	 Если ответчиков несколько, они несут со-
лидарную и долевую ответственность.

•	 Вред должен быть закономерным след-
ствием коррупции.

Национальное право

Общие основания ответственно-
сти за причинение вреда установлены 
в ст. 1064 ГК РФ.

П. 1 ст. 1064 ГК РФ обязывает при-
чинившее вред лицо возместить его 
пострадавшему. Кроме того, возможно 
наступление ответственности за вред, 
причиненный другим лицом, а также 
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возмещение вреда при отсутствии вины, 
но только в установленных законом 
ситуациях. Это касается случаев, когда 
вред причиняют, например, работник 
организации (ст. 1068 ГК РФ), должност-
ное лицо (ст. 1069 ГК РФ) или правоох-
ранительные органы (ст. 1070 ГК РФ). 
В соответствии с Обзором судебной 
практики Верховного Суда Российской 
Федерации № 2 (2019), чтобы возложить 
имущественную ответственность, необ-
ходима причинно-следственная связь 
между противоправным поведением 
ответчика и наступлением вреда (п. 3). 
Тем не менее возможно возложить от-
ветственность на лицо, не причинившее 
вреда, и освободить от ответственности 
причинившее вред лицо, которое дей-
ствовало или бездействовало без вины.

Кроме того, в соответствии с Обзо-
ром № 2 (2019) (п. 4), «отсутствие ос-
нований для возложения солидарной 
ответственности за причинение вреда 
истцу не освобождает от обязанности 
по его возмещению тем из соответчи-
ков, кто этот вред причинил», а так-
же «закон не относит недоказанность 
размера причиненного ущерба к ос-
нованиям, позволяющим не возлагать 
гражданско-правовую ответственность 
на причинителя вреда».

Судебная практика

В соответствии с Определением Су-
дебной коллегии по гражданским де-
лам Верховного Суда РФ от 27.01.2015 
№ 81‑КГ14–19 под вредом в ст. 1064 
ГК РФ понимается материальный и мо-
ральный вред, а также «любые небла-
гоприятные изменения в охраняемом 

23   �Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 27.01.2015 № 81‑КГ14–
19 // КонсультантПлюс. — URL: http://www.consultant.ru / cons / cgi / N81‑KG14-19

24   �Определение Верховного Суда РФ от  18.05.2015 № 305‑ЭС14–6511 по  делу № А40–134251 / 2012 
// КонсультантПлюс.  — URL: http://www.consultant.ru / cons / cgi / N_A40–134251 / 2012; Определение 
Верховного Суда РФ от 03.12.2013 № 78‑КГ13–37 // КонсультантПлюс. — URL: http://www.consultant.
ru / cons / cgi / N_78‑KG13-37

законом благе, которое может быть как 
имущественным, так и неимуществен-
ным (нематериальным)». При этом граж-
данское законодательство включает 
в понятие вреда по ст. 1064 ГК РФ и по-
нятие убытков. В соответствии с п. 2 ст. 
15 ГК РФ убытки — это расходы, кото-
рые лицо, чье право нарушено, произ-
вело или должно будет произвести для 
восстановления нарушенного права, 
а также неполученные доходы, которые 
это лицо получило бы при обычных ус-
ловиях гражданского оборота, если бы 
его право не было нарушено (упущенная 
выгода). Таким образом, понятие вреда 
по ст. 1064 ГК РФ соответствует опре-
делению в Конвенции.

ВС РФ под основаниями ответствен-
ности за причинение вреда понима-
ет: наличие вреда, противоправность 
действий его причинителя, причин-
но-следственная связь между такими 
действиями и возникновением вреда, 
вина причинителя вреда, что также со-
ответствует стандарту Конвенции23. Тем 
не менее в соответствии со сложив-
шейся судебной практикой (в том числе 
высших судов) в некоторых случаях 
ст. 1064 ГК РФ не применяется. Напри-
мер, если истец и ответчик связаны 
договорными отношениями, т. к. в дан-
ном случае должны применяться нормы 
об ответственности за неисполнение 
договорного обязательства24.

По ст. 1064 ГК РФ истец (потерпев-
ший) должен доказывать возникнове-
ние вреда, его размер и то, что ответ-
чик этот вред причинил или обязан его 
возместить. Тем не менее, за исклю-
чением установленных законом случа-
ев, презюмируется противоправность 
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причинения вреда (презумпция вины 
ответчика)25.

В случаях, когда ответчиком может 
быть не причинившее вред лицо, а иное 
(ст. 1068, 1073–1076 ГК РФ), критериями 
признания ответчика надлежащим вы-
ступает наличие устойчивых правоотно-
шений (служебных, трудовых, семейных) 
и иные указанные в законе обстоятель-
ства. Например, работодатель несет 
ответственность за выполняющего обя-
занности по трудовому и по граждан-
ско-правовому договорам работника, 
если он действовал по заданию и под 
контролем юридического лица.

Если сторона, которая ведет или 
прерывает переговоры о заключении 
договора, действует недобросовестно 
то убытки также возмещаются. При 
этом возмещаются расходы, понесен-
ные в связи с ведением переговоров, 
расходы по приготовлению к заключе-
нию договора, а также убытки, поне-
сенные в связи с утратой возможности 
заключить договор с третьим лицом 
(статья 15, пункт 2 статьи 393, пункт 
3 статьи 434.1, абзац первый пункта 1 
статьи 1064 ГК РФ)26.

Выводы

Выделим следующие элементы, соот-
ветствующие ст. 4 Конвенции:

25   �Определение Верховного Суда РФ от 11.03.2019 № 18‑КГ18–253 // КонсультантПлюс. — URL: http://
www.consultant.ru / cons / cgi / N_18‑KG18-253

26   �Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7.

•	 понятие вреда по ст. 1064 ГК РФ 
включает в себя моральный и мате-
риальный вред и упущенную выгоду;

•	 презумпция противоправности де-
яния при возмещении вреда;

•	 обязанность истца доказать нали-
чие вреда.

Нижеперечисленные элементы пре-
пятствуют ее имплементации:

•	 прямо не предусмотрена солидар-
ная ответственность ответчиков. 
По общему правилу, ответчиком 
не может быть лицо, не причинив-
шее вред непосредственно;

•	 существует множество изъятий 
из сферы применения ст. 1064 ГК 
РФ. Это существенно сужает ее 
потенциал по возмещению вреда 
в результате коррупционных дей-
ствий, поскольку применимые нор-
мы покрывают только возмещение 
убытков (понесенных расходов 
и упущенной выгоды).

Таким образом, для имплементации 
статьи 4 Конвенции требуется внести 
изменения в законодательство и разъ-
яснить постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 24.03.2016 № 7, чтобы 
применять положения ст. 1064 ГК РФ 
к возмещению вреда от коррупции без 
исключений.
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Статья 5. Ответственность государства

Национальное право

•	 Статьи 1069 и 1070 ГК РФ;
•	 Федеральный закон от 30.04.2010 № 68‑ФЗ «О компенсации за нарушение пра-

ва на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного 
акта в разумный срок»;

•	 Федеральный закон от 15 июля 1995 года № 103‑ФЗ «О содержании под стра-
жей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»;

•	 Указ Президиума Верховного Совета СССР от 18.05.1981 «О возмещении 
ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями государствен-
ных и общественных организаций, а также должностных лиц при исполнении 
ими служебных обязанностей» (вместе с «Положением о порядке возмещения 
ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями органов дозна-
ния, предварительного следствия, прокуратуры и суда»);

•	 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 21.04.2005 
№ 242‑О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гури-
новича Александра Александровича на нарушение его конституционных прав 
положениями частей первой и второй статьи 2 Указа Президиума Верховного 
Совета СССР «О возмещении ущерба, причиненного гражданину незаконными 
действиями государственных и общественных организаций, а также долж-
ностных лиц при исполнении ими служебных обязанностей».

Официальный текст Неофициальный перевод СЕ Комментарий ТИ-Р

Article 5 — State 
responsibility

Each Party shall provide 
in its internal law for 
appropriate procedures 
for persons who have 
suffered damage as a result 
of an act of corruption by 
its public officials in the 
exercise of their functions 
to claim for compensation 
from the State or, in 
the case of a non-state 
Party, from that Party»s 
appropriate authorities.

Статья 5 — Ответственность 
государств

Каждая Сторона предусма-
тривает в своем национальном 
законодательстве надлежащие 
процедуры, позволяющие лицам, 
понесшим ущерб в результате 
акта коррупции, совершенного 
ее публичными должностными 
лицами в ходе осуществления 
ими своих функций, требовать 
возмещения ущерба от Государ-
ства или в случае, если Сторо-
на не является государством, 
от соответствующих властей 
данной Стороны.

В данном случае, пе-
ревод «damage» как 
«ущерб» представляется 
корректным, поскольку, 
если исходить из По-
яснительного доклада, 
речь идет именно о мате-
риальном ущербе.

Пояснительный доклад

В Пояснительном докладе (стр. 7) 
подчеркивается, что Конвенция не опре-

деляет условия, при которых наступает 
ответственность государства за кор-
рупционные действия его должностных 
лиц, и эти условия государства должны 
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определить в своем национальном пра-
ве самостоятельно. Статья 5 определя-
ет, что процедуры возмещения вреда 
должны быть надлежащими, а сроки — 
разумными. Кроме того, в Пояснитель-
ном Докладе уточняется, что статья 
не препятствует закреплению в нацио-
нальном праве положений о регрессе, 
по которым государство может взы-
скать с должностных лиц ущерб, возме-
щенный им жертвам коррупции.

Национальное право

Ст. 1069 Гражданского кодекса РФ 
предоставляет гражданам право тре-
бовать возмещения вреда, причинен-
ного незаконными действиями органов 
государственной власти, местного 
самоуправления и их должностными 
лицами. Статья 1 Федерального закона 
от 30.04.2010 № 68‑ФЗ «О компенсации 
за нарушение права на судопроизвод-
ство в разумный срок или права на ис-
полнение судебного акта в разумный 
срок» также предусматривает возмож-
ность и право граждан возместить вред, 
причиненный нарушением разумности 
сроков, в отдельном судебном разбира-
тельстве.

Кроме того, в ГК РФ есть статья 1070, 
которая предусматривает отдельные 
случаи возмещения вреда, причиненно-
го публичными должностными лицами 
или органами. Согласно п. 1 ст. 1070 
ГК РФ, если лицу причинен вред в виде, 
например, незаконного привлечения 
к уголовной ответственности, заклю-
чения под стражу, административного 

27   �Прим. автора: Определением Конституционного Суда РФ от  21.04.2005 №  242‑О  разъяснено, 
что этот документ может применяться лишь во  взаимосвязи с  положениями главы 18 УПК РФ, 
регламентирующей основания возникновения права на  реабилитацию, порядок признания этого 
права и возмещения различных видов вреда, а также с положениями статьи 1070 и § 4 главы 59 
ГК РФ.

28   �Постановление Конституционного Суда РФ от 25.01.2001 № 1‑П «По делу о проверке конституционности 
положения пункта 2 статьи 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами 
граждан И. В. Богданова, А. Б. Зернова, С. И. Кальянова и Н. В. Труханова».

приостановления деятельности юри-
дического лица, этот вред возмещает-
ся в установленном законом порядке. 
В связи с отсутствием соответствующе-
го федерального закона, в данном слу-
чае применяется Указ Президиума ВС 
СССР от 18.05.198127. В частности, Указ 
предусматривает возмещение вреда 
в полном объеме независимо от вины 
должностных лиц, а также, как указано 
в Определении Конституционного Суда 
РФ от 21.04.2005 № 242‑О, не исклю-
чает возмещение морального и имуще-
ственного вреда в отсутствие решения 
о полной реабилитации понесшего вред 
лица.

В пункте 2 ст. 1070 ГК РФ закре-
плено, что вред от иных незаконных 
действий органов дознания, предва-
рительного следствия и прокуратуры, 
не предусмотренных п. 1 этой статьи, 
возмещается в порядке ст. 1069 ГК РФ. 
Кроме того, применительно к отправ-
лению правосудия, а именно — вы-
несению судебных актов, разрешаю-
щих дело по существу28, не действует 
презумпция вины причинителя вреда: 
вред от неправосудного решения суда 
может быть возмещен при наличии 
приговора суда, в котором установлена 
вина судьи, как правило, на основании 
ст. 305 или 293 УК РФ.

Судебная практика

Релевантной практики по возмеще-
нию гражданам и юридическим лицам 
вреда от коррупционных действий го-
сорганов и их должностных лиц, в со-
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ответствии с которой было бы принято 
решение о выплате компенсаций, мы 
не обнаружили. Как правило, у истцов 
возникают затруднения с доказыванием 
коррупции в действиях органов из‑за от-
сутствия подтверждающих документов 
(судебных решений, решений органов 
власти и т. п.). Тем не менее во многих 
органах власти приняты (но не у всех 
опубликованы) памятки, имеющие реко-
мендательный характер. Они содержат 
инструкции по возмещению вреда граж-
данам и организациям за коррупцион-
ные преступления на основании статьи 
1068 ГК РФ29. Мы обратились в неко-
торые органы власти и выяснили, что 
ни один из них не участвовал в делах 
о возмещении имущественного вреда, 
причиненного коррупционным правона-
рушением, и не располагает аналогич-
ной информацией в отношении подве-
домственных организаций30.

Достаточно распространенной яв-
ляется практика органов прокурату-

29   �Например, для Министерства сельского хозяйства. См.: Памятка об  ограничениях, запретах, 
требованиях к  служебному поведению и  предупреждению коррупционных правонарушений, 
связанных с  прохождением федеральной государственной гражданской службы в  Министерстве 
сельского хозяйства Российской Федерации.

30   �В соответствии с ответами Минздрава России, Минсельхоза России, Минобрнауки России, Росархива, 
Росрезерва.

31   �Апелляционное определение СК по гражданским делам Свердловского областного суда от 12 апреля 
2016 г. по делу № 33–4717 / 2016.

32   �Щепотин А. В. Возмещение ущерба, причиненного преступлениями коррупционной направленности, 
конфискация имущества и  обеспечение исполнения иных имущественных взысканий // Журнал 
«Законность». — 2017. — № 11. — С. 17–18.

33   �Неговора Д. Работа органов прокуратуры по противодействию коррупции // Журнал «Законность». — 
2016. — № 7. — С. 16–17.

34   �Апелляционное определение СК по гражданским делам Оренбургского областного суда от 29 августа 
2017 г. по делу № 33–5915 / 2017.

35   �Апелляционное определение СК по  гражданским делам Ростовского областного суда от  11 мая 
2017 г. по делу № 33–7865 / 2017.

36   �Корякин В. М., Кот П. А. Материальная ответственность за коррупционные правонарушения // Право 
в Вооруженных Силах. — 2013. — № 10.

37   �Апелляционное определение СК по  гражданским делам Алтайского краевого суда от  21 января 
2014 г. по делу № 33‑452‑14.

38   �Справка по результатам обобщения судебной практики по вопросам рассмотрения судами Пермского 
края дел о взяточничестве и иных коррупционных преступлениях (за период с 2012 года по сентябрь 
2014 года). 

ры по взысканию вреда от корруп-
ции в пользу публичных образований 
(Российской Федерации, субъекта РФ, 
муниципального образования, госком-
паний и т. п). Достаточно активны про-
куроры в Свердловской31, Курской32, 
Амурской33, Оренбургской34, Ростов-
ской областях35, военной прокуратуре 
(Нижегородский гарнизонный военный 
суд, 94‑й гарнизонный военный суд)36, 
Алтайском крае37, а в Пермском крае, 
наоборот, Судебная коллегия по уго-
ловным делам Пермского краевого 
суда при обобщении практики обратила 
внимание на пассивность органов госу-
дарственной и муниципальной власти 
по возмещению вреда38. Во внутрен-
них документах органов прокуратуры 
(Положение об управлении по надзо-
ру за исполнением законодательства 
о противодействии коррупции, Приказ 
Генеральной прокуратуры РФ) также 
обнаружены положения, касающиеся 
задач прокуратуры по возмещению вре-
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да за коррупцию39, в том числе — в пла-
не до 2020 года40.

Необходимо отметить, что в одном 
из последних дел ЕСПЧ («Владимир 
Николаевич Смагилов против Россий-
ской Федерации», вынесено и вступило 
в силу 13 ноября 2014 года) признал 
положения ст. 1069 ГК РФ достаточным 
средством правовой защиты, которое 
предусматривает достаточно опреде-
ленный перечень прав на возмещение 
ущерба, причиненного в результате 
действий, бездействия или законных 
актов органов государственной власти 
или их должностными лицами. В ре-
шении также отмечается, что общие 
положения ст. 1064 ч. 1 Гражданского 
кодекса указывают на обязательное 
полное возмещение соответствую-
щего ущерба. Ч. 2 ст. 1064 и ст. 1069 
Гражданского кодекса в совокупности 
определяют распределение бремени 
доказательства, при котором истец дол-
жен доказать незаконность действия 
(бездействия), а ответчик — отсутствие 
своей вины (п. 44 решения)41.

39   �Положение об  управлении по  надзору за  исполнением законодательства о  противодействии 
коррупции (утв. Генеральной прокуратурой РФ 17 декабря 2018 г.); Приказ Генеральной прокуратуры 
РФ от 15 мая 2010 г. № 209 «Об усилении прокурорского надзора в свете реализации Национальной 
стратегии противодействия коррупции».

40   �Приказ Генеральной прокуратуры РФ от  8 августа 2018  г. №  485 «Об  организации исполнения 
Национального плана противодействия коррупции на 2018–2020 годы».

41   �Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации №  4 (2016) (утв. Президиумом 
Верховного Суда РФ 20.12.2016); Решение Европейского Суда по  правам человека по  жалобе 
№ 24324 / 05 «Владимир Николаевич Смагилов против Российской Федерации» (вынесено и вступило 
в  силу 13 ноября 2014  г.); Перечень позиций высших судов к  ст. 1064 ГК РФ «Общие основания 
ответственности за причинение вреда».

Выводы

Выделим следующие элементы, соот-
ветствующие ст. 5 Конвенции:

•	 в ГК РФ есть статья о возмещении 
вреда, причиненного органами 
власти и их должностными лицами;

•	 закреплены гарантии, обеспечива-
ющие рассмотрение дел в разум-
ные сроки;

•	 процедуры возмещения вреда, 
причиненного органами власти, 
признаны надлежащими на уровне 
ЕСПЧ.

Нижеперечисленные элементы пре-
пятствуют ее имплементации:

•	 практика возмещения граждана-
ми и юридическими лицами вреда 
от коррупции практически отсут-
ствует.

Таким образом, ст. 5 Конвенции мо-
жет быть полностью имплементирована 
без принятия дополнительных измене-
ний законодательства РФ.
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Статья 6. Неосторожность потерпевшего

Национальное право

•	 Статья 1083 Гражданского кодекса Российской Федерации;
•	 Пункт 17 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 26.01.2010 № 1 «О применении судами гражданского законодательства, 
регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда 
жизни или здоровью гражданина» (далее — постановление Пленума ВС РФ 
от 26.01.2010 № 1).

Официальный текст Неофициальный перевод СЕ Комментарий ТИ-Р

Article 6 — Contributory 
negligence

Each Party shall provide 
in its internal law for the 
compensation to be 
reduced or disallowed 
having regard to all the 
circumstances, if the 
plaintiff has by his or her 
own fault contributed 
to the damage or to its 
aggravation.

Статья 6 — Неосторожность 
пострадавшего

Каждая Сторона предусматрива-
ет в своем национальном зако-
нодательстве, что объем возме-
щения ущерба уменьшается или 
в его возмещении может быть 
отказано, принимая во внимание 
все обстоятельства, если истец 
по своей собственной вине спо-
собствовал причинению ущерба 
или его усугублению.

В российском материаль-
ном и уголовно-процессу-
альном праве использует-
ся термин «потерпевший».

Хотя буквальный перевод 
названия статьи является 
корректным, он применя-
ется только при наличии 
виновных действий, яв-
ляющихся злоупотребле-
нием правом, а не любой 
неосторожности истца.

Пояснительный доклад

Ст. 6 Конвенции содержит оговор-
ку о том, что в ситуации, когда истец 
не является потерпевшим, а сам способ-
ствовал нанесению ущерба, его гаран-
тированное статьей 3 Конвенции право 
на полную компенсацию может быть 
ограничено. Тем не менее в Пояснитель-
ном докладе (стр. 7–8) подчеркивается, 
что в данном случае поведение истца 
должно быть обязательно виновным. На-
личие вины в действиях пострадавшего 
определяется судом. Суд должен учиты-
вать степень и форму вины, повлиявшие 
на увеличение ущерба, и на этом основа-
нии снижать размер компенсации.

Так, статья 6 Конвенции предусма-
тривает широкие полномочия судьи: 
по определению наличия вины, установ-
лению всех релевантных обстоятельств 

дела и на их основании — по снижению 
размера компенсации вплоть до полного 
отказа в ней. Если, например, работода-
тель назначил работника ответственным 
за заключение крупных контрактов или 
иное распоряжение крупными финан-
совыми активами, не обеспечив при 
этом надзор за выполнением этих обя-
занностей, суд может установить вину 
работодателя в причинении ущерба 
вследствие коррупционного поведения 
этого сотрудника. Также работодатель 
не может требовать полной компенса-
ции, если у него уже случались случаи 
взяточничества, но мер для их пресече-
ния он не предпринял.

Национальное право

ГК РФ содержит статью 1083 «Учет 
вины потерпевшего и имущественного 
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положения лица, причинившего вред», 
п. 1 которой исключает возможность 
возмещения вреда, причиненного 
вследствие умысла потерпевшего. П. 2 
ст. 1083 ГК РФ закреплено, что в ре-
зультате грубой неосторожности потер-
певшего и в зависимости от ее степени 
возмещаемый вред следует уменьшить.

Судебная практика

В соответствии с п. 2 ст. 1064 ГК РФ 
и практикой Верховного суда РФ, бремя 
доказывания наличия вины потерпевше-
го возлагается на причинителя вреда42.

Тем не менее суд должен установить 
с учетом всех обстоятельств, является 
ли неосторожность грубой43. Поста-
новление Пленума ВС РФ (п. 17) уста-
навливает только примерные факторы, 
которые должен учитывать суд: харак-
тер деятельности, обстановка причине-
ния вреда, индивидуальные особенности 
потерпевшего, его состояние и т. п. Кро-
ме того, в возмещении может быть отка-
зано в случаях, если потерпевший до-
пустил грубую неосторожность, а вина 
причинителя вреда не была установ-
лена. Такая норма предполагает более 
широкий, чем в Конвенции, перечень 
условий, когда вред (особенно вред, 
причиненный органами власти), может 
не возмещаться. При этом данные 

42   �Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации №  2 (2018) (утв. Президиумом 
Верховного Суда РФ 04.07.2018).

43   �Пункт 17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 № 1 «О применении судами 
гражданского законодательства, регулирующего отношения по  обязательствам вследствие 
причинения вреда жизни или здоровью гражданина».

положения распространяются только 
на вред, причиненный жизни и здоро-
вью, а не, например, имуществу по-
терпевшего. Представляется, что при 
наличии четких критериев определения 
грубой неосторожности, положения 
п. 17 постановления Пленума ВС РФ 
от 26.01.2010 № 1 применительно к воз-
мещению иных форм вреда (имуще-
ственный, репутационный и т. п.) могут 
применяться по аналогии.

Выводы

Выделим следующие элементы, соот-
ветствующие ст. 6 Конвенции:

•	 закрепление в ГК РФ оснований 
для ограничений права потерпев-
шего на возмещение вреда при 
наличии его вины.

Нижеперечисленные элементы пре-
пятствуют ее имплементации:

•	 отсутствуют четкие критерии грубой 
неосторожности пострадавшего.

Таким образом, для имплемента-
ции ст. 6 Конвенции требуется внести 
изменения в Постановление Пленума 
Верховного суда от 26.01.2010 № 1 
и закрепить в нем критерии, по которым 
определяется грубая неосторожность 
пострадавшего.
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Статья 7. Сроки исковой давности

Национальное право

•	 Глава 12 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Официальный текст Неофициальный перевод СЕ Комментарий ТИ-Р

Article 7 — Limitation periods

1. Each Party shall provide 
in its internal law for 
proceedings for the recovery 
of damages to be subject to 
a limitation period of not less 
than three years from the day 
the person who has suffered 
damage became aware or 
should reasonably have been 
aware, that damage has 
occurred or that an act of 
corruption has taken place, 
and of the identity of the 
responsible person. However, 
such proceedings shall not be 
commenced after the end of 
a limitation period of not less 
than ten years from the date 
of the act of corruption.

2. The laws of the Parties 
regulating suspension or 
interruption of limitation 
periods shall, if appropriate, 
apply to the periods 
prescribed in paragraph 1.

Статья 7 — Сроки исковой 
давности

1. Каждая Сторона предусма-
тривает в своем национальном 
законодательстве, что к судо-
производству по возмещению 
ущерба применяется срок 
исковой давности не менее 
трех лет со дня, когда лицу, 
понесшему ущерб, стало из-
вестно или, исходя из здраво-
го смысла, должно было стать 
известно о возникновении 
ущерба или о совершенном 
акте коррупции и о лице, от-
ветственном за это. Тем не ме-
нее подобный иск не может 
быть предъявлен по истечении 
десяти лет с момента совер-
шения акта коррупции.

2. Законодательство Сто-
рон, регулирующее приоста-
новление или перерыв сроков 
исковой давности, должно 
в случае необходимости при-
меняться к срокам, опреде-
ленным в пункте 1.

Как и в случае со ст. 1, 
представляется, что 
корректнее говорить 
о праве, а не законода-
тельстве.

Пояснительный доклад

В Пояснительном докладе (стр. 8) 
отмечается, что понятие срока исковой 
давности общепринято в большинстве 
юрисдикций, причем течение такого 
срока начинается с момента, когда 
лицо узнало или должно было узнать 
о нарушении своих прав. Общепри-
нятой считается концепция наличия 
пресекательного срока, по прошествии 

которого лицо не вправе обращаться 
в суд независимо от того, когда оно 
узнало или должно было узнать о на-
рушении своих прав. При этом у госу-
дарств есть дискреция по определению 
момента, с которого начинается отсчет 
срока давности. Он может отсчиты-
ваться с момента, когда лицо узнало 
или должно было узнать о причинении 
ущерба, с момента, когда оно узна-
ло о совершении акта коррупции, или 
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по обоим основаниям44. В любом слу-
чае требуется, чтобы при этом лицо 
узнало, кто ответственен за причинение 
вреда или совершение акта коррупции. 
Подчеркивается, что вопросы приоста-
новления и прерывания течения сроков 
исковой давности полностью остаются 
на усмотрении государств — участни-
ков Конвенции.

Таким образом, ст. 7 Конвенции 
требует закрепить общий трехгодичный 
или более продолжительный срок ис-
ковой давности с момента, когда лицо, 
которому из‑за коррупции был при-
чинен вред, узнало или должно было 
узнать о причинении вреда коррупцией 
или о том, что произошел акт корруп-
ции, и, в любом случае, при этом узнало 
бы об ответственном за такое наруше-
ние лице. При этом государство долж-
но установить пресекательный срок 
от 10 лет или более с момента соверше-
ния акта коррупции.

Национальное право

Общие правила течения сроков ис-
ковой давности закреплены в ст. 200 
ГК РФ. В ней указано, что такие сроки 
начинают отсчитываться с момента, 
когда лицо «узнало или должно было 
узнать о нарушении своего права 
и о том, кто является надлежащим 
ответчиком по иску о защите этого 
права». При этом в ч. 2 ст. 196 ГК РФ 

44   �Прим. автора: Наличие этой дискреции не вытекает из текста Конвенции напрямую. Однако, согласно 
ст. 32 Венской конвенции о праве международных договоров, такие документы, как пояснительные 
доклады, могут использоваться для толкования международных договоров, если нормы договора 
остаются двусмысленными или неясными без их помощи.

45   �Ст. 200 ГК РФ устанавливает, что законом могут быть установлены иные правила начала течения сроков 
исковой давности. Такие специальные правила установлены в  отношении применения последствий 
ничтожной сделки (ст. 181 ГК РФ). По таким искам срок в три года начинает течь со дня начала исполнения 
ничтожной сделки (для сторон) или со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о начале ее 
исполнения (для третьих лиц). При этом общий пресекательный срок для третьих лиц составляет 10 лет 
со дня начала исполнения сделки. Однако, поскольку в нашем случае идет речь об обязательствах 
вследствие причинения вреда (от коррупции), то данные правила не противоречат Конвенции.

устанавливается, что общий срок ис-
ковой давности не может превышать 
десяти лет со дня нарушения права, 
за исключением случаев, предусмо-
тренных антитеррористическим за-
конодательством. Указанные статьи 
изменили в ходе реформы граждан-
ского законодательства 2013–2014 гг. 
Таким образом, в этой части россий-
ское законодательное регулирование 
полностью соответствует требованиям 
Конвенции45.

Судебная практика

ВС РФ не высказывался на тему 
сроков исковой давности по делам 
о возмещении вреда от коррупции. 
Так, не затрагивается этот вопрос 
в Обзоре судебной практики по делам 
по заявлениям прокуроров об обра-
щении в доход Российской Федерации 
имущества, в отношении которого 
не представлены в соответствии с за-
конодательством о противодействии 
коррупции доказательства его приоб-
ретения на законные доходы (утвер-
жден Президиумом Верховного Суда 
РФ 30 июня 2017 г.).

Нижестоящие суды иногда разреша-
ют вопрос о соблюдении срока исковой 
давности по делам, связанным с ущербом 
от коррупционных преступлений, а так-
же в рамках контроля за соответствием 
расходов отдельных должностных лиц 
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их доходам46. К примеру, Томский об-
ластной суд отказал в обращении в доход 
государства имущества, сделки по приоб-
ретению которого прокурор не оспорил 
как коррупционные47. Есть такие решения 
и по делам о возмещении ущерба от кор-
рупции: так, Верховный суд Бурятии 
установил соблюдение срока исковой 
давности по иску прокурора о взыскании 
в пользу государства суммы взятки48. 
В другом деле районный суд Башкирии 
признал соблюдение срока давности 
по оспариванию прокурором сделок о пе-
редаче квартир в частную собственность 
в результате акта коррупции49.

В целом можно сказать, что на прак-
тике суды внимательно относятся к во-
просам соблюдения сроков исковой 
давности.

46   �См.: Решение Московского районного суда г. Рязани Рязанской области от 28 ноября 2019 г. по делу 
№  2–1284 / 2019; Решение Первоуральского городского суда Свердловской области от  29 ноября 
2016 г. по делу № 2–2314 / 2016.

47   �Апелляционное определение СК по  гражданским делам Томского областного суда от  18 декабря 
2015 г. по делу № 33–3712 / 2015.

48   �Апелляционное определение СК по  гражданским делам Верховного Суда Республики Бурятия 
от 16 декабря 2019 г. по делу № 33–3617 / 2019.

49   �Решение Благоварского районного суда Республики Башкортостан от  12 ноября 2018  г. по  делу 
№ 2–1030 / 2018.

Выводы

Выделим следующие элементы, соот-
ветствующие ст. 7 Конвенции:

•	 соответствие сроков и правил 
начала их течения и окончания тре-
бованиям Конвенции;

•	 применение российскими судами 
норм о сроках исковой давности 
в делах о возмещении вреда о кор-
рупции.

Препятствующих имплементации ста-
тьи элементов нет.

Таким образом, ст. 7 может быть пол-
ностью имплементирована в России без 
внесения дополнительных изменений 
в законодательство.
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Статья 8. Юридическая сила сделок

Национальное право

•	 Глава 9 Гражданского кодекса Российской Федерации;
•	 Ст. 47 Федерального закона «О контрактной системе в сфере закупок това-

ров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» 
от 05.04.2013 № 44‑ФЗ;

•	 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I 
части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее — поста-
новление Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25);

•	 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 08.06.2004 
№ 226‑О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы открытого акцио-
нерного общества «Уфимский нефтеперерабатывающий завод» на нарушение 
конституционных прав и свобод статьей 169 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации и абзацем третьим пункта 11 статьи 7 Закона Российской 
Федерации «О налоговых органах Российской Федерации».

Официальный текст Неофициальный перевод СЕ Комментарий ТИ-Р

Article 8 — Validity of 
contracts

1. Each Party shall provide 
in its internal law for any 
contract or clause of a 
contract providing for 
corruption to be null and void.

2. Each Party shall provide 
in its internal law for the 
possibility for all parties to 
a contract whose consent 
has been undermined by 
an act of corruption to be 
able to apply to the court for 
the contract to be declared 
void, notwithstanding their 
right to claim for damages.

Статья 8 — Юридическая сила 
сделок

1. Каждая Сторона предусматрива-
ет в своем национальном законо-
дательстве, что любая сделка или 
положение сделки, предусматри-
вающие совершение акта корруп-
ции, являются недействительными 
и не имеющими юридической силы.

2. Каждая Сторона предусматривает 
в своем национальном законодатель-
стве возможность для всех сторон 
сделки, чье согласие было нарушено 
актом коррупции, обратиться в суд 
в целях признания сделки недей-
ствительной, несмотря на их право 
требовать возмещения вреда.

В оригинале на англий-
ском языке использу-
ется термин «null and 
void», что в российской 
доктрине переводится 
как ничтожность50. Та-
ким образом, для иссле-
дования имплементации 
п. 1 ст. 8 Конвенции 
будут в первую очередь 
исследоваться основа-
ния ничтожности, пред-
усмотренные в россий-
ском праве.

Слово «notwithstanding» 
(п. 2) более корректно 
переводить как «незави-
симо от».

50   �При несоблюдении установленных ограничений в зависимости от характера допущенного нарушения 
наступают следующие последствия: ничтожность договора (null and void), оспоримость (voidable) или 
непринудительность (unenforceable). См.: Осакве К. Свобода договора в англо-американском праве: 
понятие, сущность и ограничения // Журнал российского права. — 2006. — № 7. — С. 86–87, 132.
В большинстве правовых систем свобода договора находит свой предел в запретах, установленных 
самой правовой системой. В  соответствии с  классическим подходом договорное соглашение 
является ничтожным (nul, nichtig, null and void). В случае, если его содержание нарушает юридический 
запрет: положение не  обладает договорным эффектом в  случае, если оно является незаконным; 
соглашение не  порождает последствий договорного характера в  случае, если оно противоречит 
закону. См.: Амангельды  А. А., Белов  В. А., Богустов  А. А.  Свобода договора: Сборник статей / отв. 
ред. М. А. Рожкова // Статут. — 2016.
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Пояснительный доклад

В соответствии с Пояснительным до-
кладом к Конвенции (стр. 9), параграф 1 
ст. 8 Конвенции устанавливает, что лю-
бой договор (контракт или сделка) или 
его положение, предусматривающие со-
вершение акта коррупции, являются не-
действительными и не имеющими юри-
дической силы («null and void», «entachés 
de nullité»), и что это «соответствует 
практике европейских стран, по кото-
рой любой контракт, противоречащий 
закону, является недействительным 
и не имеющим юридической силы»51.

Параграф 2 ст. 8 Конвенции — это 
дополнительный гражданско-правовой 
инструмент защиты гражданских прав 
добросовестной стороны сделки, ко-
торый прямо устанавливает, что право 
требовать признания сделки недействи-
тельной не зависит от реализации права 
требовать компенсации. Тем не менее, 
в соответствии с Пояснительным докла-
дом, обратиться в суд с требованием 
о признании сделки недействительной 
может только сторона, чье согласие 
на эту сделку было подорвано актом кор-
рупции, причем статус действительности 
или недействительности сделки опреде-
ляется судом. Кроме того, в Докладе ука-
зано, что термин «persons» охватывает 
и физических, и юридических лиц. В По-
яснительном докладе также уточняется, 
что положения Конвенции распространя-
ются только на стороны сделки, но ничто 
не мешает государству распространить 
указанные гарантии и на третьих лиц.

51   �Прим. автора: В доктрине, касающейся действительности сделок, сопряженных с актами коррупции, 
также отмечается, что в  основном основаниями недействительности бывают противоречия такой 
сделки основам правопорядка или основам нравственности. Причем в романо-германской правовой 
системе превалирует основание незаконности и аморальности сделки, а в системе общего права — 
несовместимость с  публичным правопорядком. Например, см.: ст. 1179 Гражданского Кодекса 
Франции предусматривает ничтожность сделки, противоречащей публичным интересам.

52   �Прим. автора: В  этом тексте, несмотря на  существующие доктринальные расхождения, понятие 
«коррупционная сделка» будет использоваться в значении «сделка, предусматривающая совершение 
акта коррупции» или «сделка, заключенная в результате акта коррупции».

Таким образом, статья 8 Конвенции 
содержит два основных международ-
но-правовых обязательства:

1. Закрепление в национальном пра-
ве гарантии ничтожности сделки, пред-
усматривающей акт коррупции;

2. Обеспечение права добросовест-
ной стороны сделки добиваться призна-
ния ее недействительности в суде.

Кроме того, статья затрагивает та-
кие гражданско-правовые вопросы, как 
квалификация предусматривающих акт 
коррупции сделок, недействительность 
части коррупционной сделки и призна-
ние недействительности сделки по за-
явлению третьих лиц.

Национальное право

Ст. 8 Конвенции устанавливает тре-
бование к квалификации в националь-
ном праве сделок, предусматривающих 
акт коррупции как ничтожных52.

П. 1 ст. ГК РФ 166 устанавливает 
такую классификацию сделок, примени-
тельно к их недействительности:

•	 сделки недействительные в силу 
признания судом (оспоримые 
сделки);

•	 ничтожные сделки.

Основания недействительности 
сделок установлены §2 Главы 9 ГК РФ 
«Недействительность сделок» (ст. 168–
179). Глава закрепляет регулирование 
понятия, виды и формы сделок, а также 
положения об их недействительно-
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сти. ГК РФ не предусматривает такого 
основания, как «недействительность 
сделки, предусматривающей совер-
шение акта коррупции». Тем не менее, 
в соответствии с практикой имплемен-
тировавших Конвенцию европейских 
стран, такие сделки могут признаваться 
недействительными как нарушающие 
требования закона или иного правового 
акта (п. 2 ст. 168 ГК РФ) и как совер-
шенные с целью, противной основам 
правопорядка или нравственности (ст. 
169 ГК РФ). Необходимо отметить, что 
эти статьи предусматривают различные 
конструкции и условия для успешного 
разрешения дела.

Ничтожность коррупционной сделки 
по ст. 168 ГК РФ

П. 2 ст. 168 ГК РФ предусматрива-
ет ничтожность сделки, нарушающей 
требования закона или иного правового 
акта и при этом посягающей на публич-
ные интересы либо права и охраняемые 
законом интересы третьих лиц. При 
этом законом не должно быть пред-
усмотрено, что такая сделка оспорима 
(как, например, в ст. 47 № 44‑ФЗ), или 
что должны применяться другие по-
следствия нарушения.

В соответствии с п. 75 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ 
от 23.06.2015 № 25 «О применении 
судами некоторых положений раздела 
I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации» (далее — ПП 
№ 25), «применительно к статьям 166 
и 168 ГК РФ под публичными интере-
сами, в частности, следует понимать 
интересы неопределенного круга лиц, 
обеспечение безопасности жизни 
и здоровья граждан, а также обороны 
и безопасности государства, охраны 
окружающей природной среды <…>. 
Само по себе несоответствие сделки 
законодательству или нарушение ею 

прав публично-правового образования 
не свидетельствует о том, что имеет ме-
сто нарушение публичных интересов».

Представляется, что предусматрива-
ющая акт коррупции сделка в зависимо-
сти от ситуации может быть квалифици-
рована и как нарушающая требования 
закона (например, Федерального закона 
«О противодействии коррупции»), и как 
посягающая на широкий круг интересов 
публичных и иных лиц. Тем не менее 
условие п. 2 ст. 168 ГК РФ, по которому 
не должны применяться другие послед-
ствия нарушения, прямо противоречит 
положению п. 2 ст. 8 Конвенции, по ко-
торому требование о недействитель-
ности сделки может быть предъявлено 
независимо от требования по возмеще-
нию вреда.

Таким образом, п. 2 ст. 168 ГК РФ 
не содержит гарантий, достаточных 
для имплементации положений ст. 8 
Конвенции.

Ничтожность коррупционной сделки 
по статье 169 ГК РФ

В соответствии со ст. 169 ГК РФ, 
«сделка, совершенная с целью, заведо-
мо противной основам правопорядка 
или нравственности, ничтожна и влечет 
последствия, установленные статьей 
167 настоящего Кодекса». П. 85 Поста-
новления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 
№ 25 «О применении судами некото-
рых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской 
Федерации № 25 относит к таковым 
сделки, «которые нарушают основопо-
лагающие начала российского правопо-
рядка, принципы общественной, поли-
тической и экономической организации 
общества, его нравственные устои». 
В Постановлении приведены примеры 
таких сделок — это сделки, направ-
ленные на производство и отчуждение 
объектов, ограниченных в гражданском 
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обороте, или сделки, направленные 
на изготовление или сбыт поддельных 
документов и ценных бумаг.

Как было отмечено в Опреде-
лении Конституционного Суда РФ 
от 08.06.2004 № 226‑О, статья 169 ГК 
РФ указывает, что квалифицирующим 
признаком антисоциальной сделки 
является ее цель, т. е. достижение та-
кого результата, который не просто 
не отвечает закону или нормам морали, 
а заведомо и очевидно для участников 
гражданского оборота противоречит 
основам правопорядка и нравственно-
сти. Отмечается, что «антисоциальность 
сделки, дающая суду право применять 
данную норму Гражданского кодекса 
Российской Федерации, выявляется 
в ходе судопроизводства с учетом всех 
фактических обстоятельств, характе-
ра допущенных сторонами нарушений 
и их последствий». Также подчеркивает-
ся важность того, чтобы участники сдел-
ки осознавали, что она посягает законы 
морали и правопорядка. Представля-
ется, что необходимость оценки судом 
заключенной в результате акта корруп-
ции или предусматривающей соверше-
ние акта коррупции сделки на предмет 
ее «антисоциальности» не делает ее 
по определению ничтожной, что снижа-
ет правовую определенность, гаранти-
рованную ст. 8 Конвенции. Таким обра-
зом, ст. 169 ГК РФ также не в полной 
мере отвечает требованиям п. 1 ст. 8 
Конвенции, поскольку распространяет-
ся только на антисоциальные сделки.

Возможность для всех сторон сделки 
обратиться в суд для признания 

сделки недействительной

В соответствии с п. 2. ст. 166 ГК РФ, 
«требование о признании оспоримой 
сделки недействительной может быть 
предъявлено стороной сделки или иным 
лицом, указанным в законе», в соответ-

ствии с п. 3. ст. 166 ГК РФ требование 
о применении последствий недействи-
тельности ничтожной сделки вправе 
предъявить сторона сделки, а в пред-
усмотренных законом случаях — и иное 
лицо. Таким образом, ГК РФ позволяет 
сторонам сделки потребовать у суда 
признать ее недействительной и приме-
нить последствия ее недействительно-
сти. Кроме того, в соответствии с п. 53 
Пояснительного доклада, «стороны 
не обязаны предусматривать в своем 
внутреннем законодательстве возмож-
ность для третьих сторон требовать при-
знания договора недействительным. Тем 
не менее ничто не препятствует призна-
нию права заинтересованных лиц требо-
вать счесть договор недействительным. 
П. 3 ст. 166 ГК РФ предусматривает 
право иного лица требовать применения 
последствий ничтожной сделки. В соот-
ветствии с п. 78 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
№ 25 под иным лицом понимается лицо, 
не являющееся стороной ничтожной 
сделки, если гражданским законода-
тельством не установлен иной способ 
защиты права этого лица и его защита 
возможна лишь путем применения по-
следствий недействительности ничтож-
ной сделки. Таким образом, ГК РФ пред-
усматривает возможность оспаривания 
сделки, предусматривающей акт корруп-
ции стороной сделки.

Недействительность всей сделки или 
части сделки

Согласно ст. 180 ГК РФ недействи-
тельность части сделки не влечет не-
действительности прочих ее частей, 
если можно предположить, что сделка 
была бы совершена и без включения 
недействительной ее части. Основания 
недействительности части сделки та-
кие же, как для всей сделки. Например, 
недействительным может быть условие 
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договора, которое нарушает требования 
закона (ст. 168 ГК РФ), и признать часть 
сделки недействительной можно в об-
щем порядке. Тем не менее, при предъ-
явлении требования о признании недей-
ствительной части сделки истец должен 
доказать, что сделка сохранилась бы 
и без включения оспариваемой части. 
В то же время требования не будут 
удовлетворены, если ответчик докажет, 
что без оспариваемого условия он бы 
на сделку не согласился. Эта ситуация 
сводит гарантию недействительности 
части сделки по ст. 8 Конвенции на уро-
вень доказывания в суде. Это под-
тверждается Определением Консти-
туционного Суда РФ от 22.03.2012 
№ 490‑О-О «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданина Ракче-
ева Владимира Викторовича на наруше-
ние его конституционных прав статьей 
180 Гражданского кодекса Российской 
Федерации во взаимосвязи с его статья-
ми 167 и 168», по которому «регулирова-
ние, наделяющее суд необходимыми для 
осуществления правосудия дискреци-
онными полномочиями по определению 
того, была бы сделка совершена и без 
включения недействительной ее части, 
исходя из фактических обстоятельств 
дела, направлено на сохранение ста-
бильности, предсказуемости и надеж-
ности гражданского оборота, а также 
обеспечение баланса публичных и част-
ных интересов». Тем не менее в ст. 8 
Конвенции прямо указано, что требует-
ся законодательное закрепление гаран-
тии недействительности части сделки, 
предусматривающей совершение акта 
коррупции53.

53   �Например, в  соответствии со  ст. 220 Гражданского Кодекса Республики Молдова «(1) Сделка 
или ее условие, противоречащие императивным нормам, являются ничтожными, если законом 
не предусмотрено иное». В то же время в Гражданском Кодексе Франции (ратифицировала Конвенцию) 
также закреплена оговорка о недействительности части сделки: она может быть недействительной, 
если не содержит определяющих элементов взаимоотношений сторон (ст. 1184). — URL: https://www.
legifrance.gouv.fr / affichCode. do; jsessionid=2BF554E2DF6ACDB60DACF1CDF814AFFE. tplgfr41s_1? idS
ectionTA=LEGISCTA000032008951&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20200306

Судебная практика

Судебная практика содержит не-
сколько случаев квалификации судом 
сделки, совершенной в результате акта 
коррупции.

•	 В Постановлении Пятого арби-
тражного апелляционного суда 
от 15.07.2019 № 05АП-3476 / 2019 
по делу № А24–6232 / 2018 суд при-
знал ничтожной мнимую сделку, 
заключенную лицами, в отношении 
которых заведены уголовные дела 
о коммерческом подкупе;

•	 В Апелляционном определе-
нии Липецкого областного суда 
от 14.11.2018 по делу № 33–
4076 / 2018 прямо указано, что 
«уголовно наказуемое деяние под 
видом сделок (коммерческий под-
куп, дача и получение взятки и дру-
гие случаи получения незаконного 
вознаграждения) возможно опре-
делить как ничтожные сделки, 
однако не по основанию ст. 168 
ГК РФ, а в силу специальных пред-
писаний законодательства, в том 
числе совершение антисоциальных 
сделок (ст. 169 ГК РФ)».

•	 Суд первой инстанции (Кузьмин-
ский районный суд города Москвы) 
решил, что «получение коммер-
ческого подкупа с использова-
нием служебного положения для 
заключения выгодного контракта 
с использованием государствен-
ных средств является сделкой, 
совершенной с целью, заведомо 
противной основам правопорядка, 
суд пришел к выводу о наличии 
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оснований для применения к П. 
последствий, предусмотренных 
ст. 169 ГК РФ». Тем не менее суд 
апелляционной инстанции указал, 
что в ситуации, «если применены 
последствия, предусмотренные 
ч. 3 ст. 204 Уголовного кодекса РФ, 
не могут применяться последствия 
признания сделки недействитель-
ной», тем самым исключив приме-
нение двух наказаний имуществен-
ного характера за одно и то же 
деяние (Апелляционное опреде-
ление Московского городского 
суда от 18.08.2015 по делу № 33–
23883 / 2015). В то же время суд 
другой апелляционной инстанции 
признал ничтожной сделку, являв-
шуюся коммерческим подкупом54.

•	 Ростовский областной суд указал, 
что «к числу «антисоциальных» 
сделок традиционно принято от-
носить сделки, связанные с со-
вершением преступлений: оплату 
услуг исполнителя преступления, 
передачу денег при коммерческом 
подкупе, получение денег в виде 
взятки за действия (бездействие) 
в пользу взяткодателя и т. п55.

С учетом рассмотренной практики 
можно сделать следующие выводы.

•	 Отсутствует практика признания 
ничтожными сделок, заключен-
ных в результате акта коррупции, 
по п. 2 ст. 168 ГК РФ.

•	 Практика по ст. 169 ГК РФ недо-
статочно устойчива и затрагивает 
только ситуации, когда сама сдел-
ка рассматривается в качестве 
акта коррупции (например, ком-
мерческий подкуп, т. е. признание

54   �Апелляционное определение Верховного суда Республики Татарстан от 05.09.2019 по делу № 33–
15413 / 2019.

55   �Определение Ростовского областного суда от 14.05.2012 по делу № 33–5061.

сделок по передаче денежных 
средств (покупка) недействитель-
ными). Тем не менее суды од-
нозначно квалифицируют такие 
сделки как антисоциальные.

Выводы

Выделим следующие элементы, соот-
ветствующие ст. 8 Конвенции:

•	 положения ГК РФ предусматри-
вают ничтожность сделки, являю-
щейся самой по себе актом кор-
рупции;

•	 положения ГК РФ предоставляют 
право добросовестной стороне 
признать сделку недействитель-
ной.

Нижеперечисленные элементы пре-
пятствуют ее имплементации:

•	 отсутствует квалификация любой 
сделки, заключенной в результате 
акта коррупции или предусматри-
вающей его совершение, как ни-
чтожной;

•	 признание недействительности ча-
сти сделки зависит от субъектив-
ного волеизъявления ответчика, 
а не исследования ситуации судом.

Таким образом, для имплементации 
ст. 8 Конвенции требуется внести изме-
нения в постановление Пленума ВС РФ 
от 23.06.2015 № 25, которые гарантиро-
вали бы квалификацию коррупционных 
сделок как ничтожных. Кроме того, 
судам требуется разъяснить, что не-
действительность части сделки влечет 
недействительность всей сделки, если 
эта часть содержит в себе существен-
ные условия договора.
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Статья 9. Защита заявителей о коррупции56

Национальное право

•	 Федеральный закон от 25.12.2008 № 273‑ФЗ «О противодействии коррупции»;
•	 Федеральный закон от 21.11.2011 № 324‑ФЗ «О бесплатной юридической по-

мощи в Российской Федерации»;
•	 Указ Президента России от 02.04.2013 № 309 «О мерах по реализации отдель-

ных положений Федерального закона «О противодействии коррупции» (да-
лее — Указ Президента России от 02.04.2013);

•	 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 
№ 174‑ФЗ.

Официальный текст Неофициальный перевод СЕ Комментарий ТИ-Р

Article 9 — Protection of 
employees

Each Party shall provide 
in its internal law for 
appropriate protection 
against any unjustified 
sanction for employees 
who have reasonable 
grounds to suspect 
corruption and who 
report in good faith their 
suspicion to responsible 
persons or authorities.

Статья 9 — Защита государ-
ственных служащих

Каждая Сторона в своем на-
циональном законодательстве 
предусматривает надлежащую 
защиту от любых неправомерных 
санкций, направленных в адрес 
государственных служащих, 
имеющих серьезные основания 
подозревать наличие коррупции 
и добросовестно сообщающих 
о своем подозрении компетент-
ным лицам или органам.

В неофициальном переводе 
«employees» переводит-
ся как «государственные 
служащие», что значительно 
сужает область распростра-
нения статьи Конвенции. 
Поэтому корректнее рас-
сматривать распростране-
ние защиты сотрудников, 
сообщивших о коррупции, 
не только в государствен-
ном секторе, но и в частном.

56   �Прим. автора: под заявителями о  коррупции в  данном документе понимаются работники 
государственного и  частного секторов, добросовестно и  на  разумных основаниях сообщающие 
о  своих подозрениях о  совершении коррупционных действий или поведения. В  дальнейшем при 
анализе статьи 9 Конвенции о  гражданско-правовой ответственности используется определение 
не  только «защита работников» (англ.  — «protection of employees»), но  и  словосочетание «защита 
заявителей о  коррупции» (англ.  — «whistleblower protection»), используемое странами, входящими 
в G20, которое также имеет более широкую концептуализацию и операционализацию.

Пояснительный доклад

В Пояснительном докладе к Конвен-
ции (стр. 9–10) указывается на необхо-
димость принять меры, направленные 
на защиту работников, которые добро-
совестно и на разумных основаниях 
сообщают о своих подозрениях о со-
вершении коррупционных действий или 
поведения, от любых разновидностей 
виктимизации.

Перечень предусмотренных статьей 9 
Конвенции мер по защите работников, 
сообщающих о коррупции:

•	 выплата работодателем компенсации 
сотрудникам, которые подверглись 
необоснованным санкциям (уволь-
нению, понижению в должности или 
любому иному действию, ограничи-
вающему карьерное продвижение);

•	 обеспечение конфиденциальности 
данных работника лицом или орга-
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ном, ответственным за получение 
сообщений о факте коррупции или 
подозрении в совершении корруп-
ционного деяния;

•	 запрет на введение работодате-
лями необоснованных санкций 
в отношении работника исклю-
чительно на том основании, что 
последний сообщил о своих подо-
зрениях ответственному лицу или 
органу власти;

•	 введение механизмов, побуждаю-
щих работников сообщать о своих 
подозрениях ответственному лицу 
или органу власти, необходимых 
из‑за того, что работники зачастую 
не сообщают информацию о кор-
рупционной деятельности из‑за бо-
язни возможных негативных по-
следствий;

•	 распространение защиты заяви-
телей только на те случаи, когда 
у работников есть разумные ос-
нования сообщить о своих подо-
зрениях, а не злой умысел против 
лица, которое попадает под эти 
подозрения.

Следовательно, каждая ратифици-
ровавшая Конвенцию сторона должна 
предусмотреть в своем законодатель-
стве вышеперечисленные меры для 
эффективного функционирования меха-
низма защиты работников, сообщивших 
о коррупционных действиях.

Национальное право

Согласно Федеральному закону 
от 25.12.2008 № 273 «О противодей-
ствии коррупции», в частности, ст. 9, 
государственные и муниципальные 
служащие обязаны уведомлять работо-
дателя, органы прокуратуры или дру-

57   �Хабриева  Т. Я., Габов  А. В., Цирин  A. M. и  др. Научно-практический комментарий к  Федеральному 
закону от 25 декабря 2008 г. № 273‑ФЗ «О противодействии коррупции». — Институт законодательства 
и  сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации, 2018. — URL: https://
internet.garant.ru / # / document / 77571827 / 

гие государственные органы обо всех 
случаях обращения к ним каких‑либо 
лиц в целях склонения их к соверше-
нию коррупционных правонарушений. 
Государственные или муниципальные 
служащие, не уведомившие работодате-
ля о случае склонения их к совершению 
коррупционного деяния, могут быть 
уволены с занимаемой должности или 
привлечены к иным видам ответствен-
ности в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации. Следова-
тельно, сообщение о факте склонения 
к совершению коррупционного право-
нарушения нельзя отнести к системе 
защиты заявителей о коррупции, по-
скольку в ст. 9 ФЗ «О противодействии 
коррупции» не содержится каких‑либо 
предусмотренных Конвенцией гаран-
тий защиты. Если говорить о защите 
государственных и муниципальных 
служащих от негативного воздействия, 
то в ФЗ «О противодействии корруп-
ции» содержится норма, согласно кото-
рой государственные и муниципальные 
служащие, уведомляющие о фактах 
коррупционного правонарушения, нахо-
дятся под защитой государства в соот-
ветствии с законодательством Россий-
ской Федерации.

Частным случаем является предо-
ставление государственной защиты 
в связи с сообщением о фактах кор-
рупционных преступлений в рамках 
УПК РФ (ч. 3 ст. 11)57. Таким образом, 
сообщившее о коррупционном право-
нарушении лицо может рассчитывать 
на защиту со стороны государства 
только в рамках уголовного процесса 
и в статусе его участника (как потер-
певший, свидетель и др.). Между тем, 
важно обратить внимание на следую-
щее: во‑первых, заявитель о коррупции 
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не всегда является участником уголов-
ного процесса, а предоставляемая им 
информация не всегда содержит дока-
зательства совершения коррупционного 
преступления лицом, в отношении ко-
торого сделано заявление. Во-вторых, 
эта информация не всегда может быть 
квалифицирована как коррупционное 
преступление (например, сообщение 
о незадекларированном имуществе 
или конфликте интересов). Согласно 
рассматриваемой статье Конвенции 
о гражданско-правовой ответственно-
сти за коррупцию, защита должна рас-
пространяться на заявителей, которые 
добросовестно и на разумных основа-
ниях сообщают о своих подозрениях 
в совершении коррупционных действий. 
Следовательно, поводом для заявления 
могут стать лишь подозрения в совер-
шении коррупционных действий. Ст. 140 
УПК РФ устанавливает, что поводом для 
возбуждения уголовного дела является 
заявление о преступлении, содержа-
щее достаточные данные, указывающие 
на признаки преступления. Дознава-
тель, орган дознания, следователь или 
руководитель следственного органа 
обязаны принять и проверить такое 
сообщение (ст. 142 и 145 УПК РФ), 
после чего: а) может быть возбуждено 
уголовное дело, следовательно, заяви-
тель, сообщающий о коррупционном 
преступлении, становится участником 
уголовного процесса и может рассчи-
тывать на государственную защиту; 
б) в возбуждении уголовного дела 
может быть отказано; в) сообщение 
может быть передано в суд по уголов-
ным делам частного обвинения (ч. 1 
ст. 115 — «умышленное причинение 
легкого вреда здоровью», ст. 116.1 — 
«нанесение побоев лицом, подвергну-
тым административному наказанию», 
ч. 1 ст. 128.1 — «клевета»), что в мень-
шей степени относится к вопросам 
заявления о коррупционных преступле-

ниях, или в органы предварительного 
следствия в соответствии со статьей 
151 УПК РФ. В частных случаях лица, 
сообщающие о своих подозрениях, со-
держащих достаточные данные с при-
знаками совершения коррупционного 
преступления, могут стать участниками 
уголовного процесса, а, следовательно, 
рассчитывать на государственную за-
щиту согласно УПК РФ. Однако главным 
ограничением является то, что УПК РФ 
регулирует только случаи, когда лицо 
сообщает о коррупционных преступле-
ниях, но не о совершении известных 
такому лицу коррупционных действиях 
или коррупционном поведении.

Помимо существующего регулирова-
ния по предоставлению государствен-
ной защиты для заявителей о коррупци-
онных преступлениях, Указ Президента 
России от 02.04.2013 года, в частности, 
пункт 21, детализирует предоставление 
защиты от дисциплинарной ответствен-
ности для лиц, замещающих должность 
в государственном органе, Центральном 
банке России, Пенсионном фонде Рос-
сии, Фонде социального страхования 
России, Федеральном фонде обяза-
тельного медицинского страхования, 
в государственной корпорации и т. д., 
сообщивших в правоохранительные или 
иные государственные органы или сред-
ства массовой информации о ставших 
известными фактах коррупции. Вопрос 
о применении дисциплинарной ответ-
ственности к вышеперечисленным ли-
цам, сообщившим о фактах коррупции, 
рассматривается на заседании комис-
сии по соблюдению требований к слу-
жебному поведению и урегулированию 
конфликта интересов. В таких заседани-
ях может участвовать прокурор, кото-
рому не менее чем за пять рабочих дней 
до дня заседания предоставляются все 
необходимые материалы.

Заявителям, согласно Указу, пре-
доставляется бесплатная юридиче-
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ская помощь в подготовке сообщения 
о факте коррупционной деятельности. 
Также бесплатная юридическая по-
мощь предоставляется при нарушении 
прав и интересов граждан, заявляющих 
о коррупции. Тем не менее остается 
неясным, о каких именно правах гово-
рится в Указе. Размытость имеющейся 
в Указе формулировки оставляет воз-
можность для отказа в предоставлении 
юридической помощи.

Указ можно считать первым шагом 
к юридической защите заявителей 
о коррупции, поскольку предоставле-
ние бесплатной юридической помощи 
частично улучшает положение лиц, 
заявляющих о коррупционных право-
нарушениях. Однако наличие бесплат-
ной юридической помощи не защищает 
от совершения конкретных действий 
по отношению к заявителю — таких как 
увольнение, преследование и угроза 
жизни.

Практика

По состоянию на 2019 год Генераль-
ная прокуратура Российской Федерации 
не ведет статистики участия прокуроров 
в заседаниях служебных комиссий при 
рассмотрении сообщения государствен-
ными служащим информации о корруп-
ции58. В соответствии с Указом Прези-
дента России от 02.04.2013 прокуроры 
могут принимать участие в заседаниях 
служебных комиссий по соблюдению 
требований к служебному поведению 

58   �Согласно ответу на обращение ТИ-Р в Генеральную прокуратуру Российской Федерации.
59   �Подпункт «а» пункта 21 Указа Президента от 02.04.2013 г. № 309 «О мерах по реализации отдельных 

положений Федерального закона «О противодействии коррупции».
60   �Работа Комиссий по соблюдению требований к служебному поведению и урегулированию конфликта 

интересов в органах власти Северо-Западного федерального округа // «Трансперенси Интернешнл — 
Р». — 2017. — URL: https://transparency.org.ru / special / szfocommissions / docs / report-szf2018. pdf

61   �Доклад Международной Агоры «Российские разоблачители — 2018» // Международная правозащитная 
группа Агора.  — 2018.  — URL: https://guides.files.bbci.co.uk / bbc-russian / Whistleblowers-Agora-
Report-2018. pdf

62   �Иски о защите чести, достоинства и деловой репутации.

и урегулированию конфликта интересов 
государственными служащими59. В до-
полнение, исследование ТИ-Р о работе 
комиссий по соблюдению требований 
к служебному поведению и урегулиро-
ванию конфликта интересов в органах 
власти Северо-Западного федерального 
округа показало, что для участия в засе-
даниях по вопросам применения дисци-
плинарной ответственности в отноше-
нии государственных и муниципальных 
служащих прокуроров не привлекают60.

По материалам доклада Междуна-
родной правозащитной группы «Агора» 
«Российские разоблачители — 2018»61 
(данные собирались с ноября 2017 
по декабрь 2018 гг.) можно сделать 
вывод о распространенности практи-
ки преследования государственными 
органами заявителей о коррупционных 
преступлениях:

•	 увольнение — 22 разоблачителя;
•	 уголовное преследование — пять 

разоблачителей;
•	 административная ответствен-

ность — три разоблачителя;
•	 диффамационные иски62 — четыре 

разоблачителя;
•	 без последствий — четыре разо-

блачителя.

Среди рассматриваемых «Агорой» 
дел следует обратить внимание на те, 
в которых прямо или косвенно содер-
жатся факты коррупционного правона-
рушения. Например, в 2018 году в отно-
шении белгородского офицера Алексея 
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Золотарёва возбудили уголовное дело 
за самовольное оставление войсковой 
части. Золотарёв записал видеообра-
щение к президенту России Владимиру 
Путину, в котором заявил об уголовном 
преследовании из‑за отказа участво-
вать в коррупционных схемах в войско-
вой части и его жалоб в прокуратуру, 
Государственную Думу и Министерство 
обороны России63. В ходе разбиратель-
ства по уголовному делу суд счел, что 
доказательства обвинения против Зо-
лотарёва несостоятельны. Также суд 
признал право Золотарёва на реаби-
литацию. Однако восстановление со-
трудника на предыдущем месте работы 
является скорее исключением, посколь-
ку зачастую им сложно оспорить неза-
конность увольнения и доказать факт 
виктимизации со стороны работодате-
ля. Так, в 2017 году старший помощник 
прокурора Любовь Меркулова выявила 
ряд нарушений, в том числе и корруп-
ционного характера, в системе обеспе-
чения здравоохранения Волгоградской 
области. В частности, Меркулова об-
ратила внимание на манипулирование 
медицинскими данными и их фальсифи-
кацию для получения средств из Фонда 
обязательного медицинского страхо-
вания. После проведенной проверки 
в Жирновской центральной районной 
больнице, где обнаруженный ущерб 
от подделки медицинских карт соста-
вил более 1.5 млн рублей, Меркулова 
передала документы для возбуждения 
дела в Следственный комитет. Со слов 
Меркуловой, прокуратура была не за-
интересована в проведении проверки 

63   �Литвинова М., Мухин О. Белгородского офицера нашли в суде // Коммерсантъ. — 2018. — № 189. — 
URL: https://www.kommersant.ru / doc / 3771758

64   �Прим. автора: поводом для увольнения стали четыре анонимных жалобы в отношении Меркуловой. 
См.: Прокурор стала жертвой подлога коллег // Первое Антикоррупционное СМИ. — 2018. — URL: 
https://pasmi.ru / archive / 220622 / ; Что творится в прокуратурах: грязная кухня подчиненных Чайки // 
Первое Антикоррупционное СМИ. — 2019. — URL: https://pasmi.ru / archive / 225542 / 

65   �Прокурор стала жертвой подлога коллег // Первое Антикоррупционное СМИ. — 2018. — URL: https://
pasmi.ru / archive / 220622 / 

Следственным комитетом, а сама Мер-
кулова в дальнейшем была уволена 
за нарушение присяги прокурора, а так-
же совершение проступков, порочащих 
честь прокурорского работника64. Она 
пыталась оспорить незаконное увольне-
ние в суде, однако суд отказал ей в вос-
становлении на службе65.

Обзор нескольких кейсов показывает 
почти полное несоответствие россий-
ского правоприменения не только пе-
речисленным в Пояснительном докладе 
и в тексте статьи Конвенции о граждан-
ско-правовой ответственности механиз-
мам защиты заявителей о коррупции, 
но и национальному регулированию.

Выводы

Выделим следующие элементы, соот-
ветствующие ст. 9 Конвенции:

•	 наличие защиты государственных 
и муниципальных служащих, с ря-
дом оговорок;

•	 наличие ограниченного предостав-
ления государственной защиты для 
лиц, сообщающих о коррупцион-
ных преступлениях, в рамках уго-
ловного процесса;

•	 наличие бесплатной юридической 
помощи для подготовки сообщения 
о фактах коррупции;

•	 возможность сотрудника добить-
ся восстановления на прежнюю 
должность и прежнее место рабо-
ты через суд.

Нижеперечисленные элементы пре-
пятствуют ее имплементации:
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•	 почти полное отсутствие усто-
явшейся правоприменительной 
практики по минимизации санкции 
со стороны руководства и органов 
государственной власти в отноше-
нии лиц, заявляющих о коррупци-
онных правонарушениях;

•	 отсутствие информированности 
среди государственных и муни-
ципальных служащих о правах, 
возможностях и гарантиях их как 
заявителей о коррупции;

•	 отсутствие защиты работников 
частного сектора, заявляющих 
о коррупции;

•	 отсутствие конфиденциальных 
и анонимных каналов для сообще-
ний о фактах коррупции;

•	 отсутствие законодательной га-
рантии компенсации сотрудникам, 
которые подверглись увольнению, 
понижению в должности или лю-
бому иному незаконному воздей-
ствию.

Следовательно, ст. 9 Конвенции 
может быть имплементирована при 
условии принятия Закона «О защите 
заявителей о коррупции». При это необ-
ходимо:

•	 внести в законопроект определе-
ние заявителей о коррупции, тем 
самым разграничивая понятия 
«свидетель», «потерпевший» и «зая-
витель»;

•	 включить в круг лиц, которым пре-
доставляется защита, работников 
частного сектора;

•	 регламентировать процедуру сооб-
щения заявителями об известных 
фактах или подозрениях в совер-
шении коррупционного действия 
или поведения, внедрить надежные 
внутренние и внешние системы со-
общения о фактах коррупционного 
правонарушения. К внутренним 
системам можно отнести комиссии 
по соблюдению требований к слу-
жебному поведению или по урегу-
лированию конфликта интересов 
на месте работы / службы. К внеш-
ним — организации гражданского 
общества и НКО, правоохрани-
тельные и контрольно-надзорные 
органы, СМИ;

•	 включить положения, обеспечива-
ющие гарантии персональной за-
щиты заявителей, защиты от санк-
ций со стороны работодателей, 
защиты от преследования.
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Статья 10. Отчеты и аудит

Национальное право

•	 Статья 92 Федерального закона от 26.12.1995 № 208‑ФЗ «Об акционерных 
обществах» (далее — 208‑ФЗ);

•	 Статья 49 Федерального закона от 08.02.1998 № 14‑ФЗ «Об Обществах с огра-
ниченной ответственностью» (далее — 14‑ФЗ);

•	 Статья 7.1 Федерального закона от 12.01.1996 № 7‑ФЗ «О некоммерческих 
организациях» (далее — 7‑ФЗ);

•	 Статья 10.1 Федерального закона от 21.12.2001 № 178‑ФЗ «О приватизации 
государственного и муниципального имущества» (далее — 178‑ФЗ);

•	 Главы 70 и 71 Положения Банка России от 30.12.2014 № 454‑П «О раскрытии 
информации эмитентами эмиссионных ценных бумаг» (далее — Положение 
о раскрытии информации);

•	 Федеральный закон от 30.12.2008 № 307‑ФЗ «Об аудиторской деятельности» 
(далее — ФЗ «Об аудиторской деятельности»);

•	 Федеральный закон от 06.12.2011 № 402‑ФЗ «О бухгалтерском учете» (да-
лее — ФЗ «О бухгалтерском учете»).

Официальный текст Неофициальный перевод СЕ Комментарий ТИ-Р

Article 10 — Accounts and 
audits

1.	 Each Party shall, in its 
internal law, take any 
necessary measures for 
the annual accounts of 
companies to be drawn up 
clearly and give a true and 
fair view of the company»s 
financial position.

2.	 With a view to preventing 
acts of corruption, each 
Party shall provide in its 
internal law for auditors 
to confirm that the 
annual accounts present 
a true and fair view of 
the company»s financial 
position.

Статья 10 — Отчеты и аудит

1.	 Каждая Сторона в целях разви-
тия своего национального за-
конодательства принимает все 
необходимые меры, с тем чтобы 
ежегодные отчеты компаний со-
ставлялись надлежащим образом 
и содержали достоверные све-
дения о финансовом положении 
компании.

2.	 В целях предупреждения актов 
коррупции каждая Сторона пред-
усматривает в своем националь-
ном законодательстве нормы 
об аудиторах, задачей которых 
является подтверждение досто-
верности сведений о финансовом 
положении компании, представ-
ляемых в ежегодных отчетах.

—

Пояснительный доклад

Статья Пояснительного доклада 
к Конвенции (стр. 10) указывает на то, 
что национальные законы об отчетности 

и аудите являются важными инструмен-
тами для выявления и противодействия 
коррупции. Принятие строгих правил 
в отношении отчетности и аудита могут 
помочь в предотвращении и выявлении 
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нарушений в финансовой отчетности 
организаций, таких, как неправильно 
отраженные операции и обязательства, 
записи несуществующих расходов, 
поддельные документы и неучтенная 
отчетность.

В основе ст. 10 Конвенции лежат сле-
дующие документы:

•	 Четвертая директива Совета 
№ 78 / 660 / ЕЭС о годовой отчетно-
сти определенных типов компа-
ний66 (пункт 3 статьи 2) и Седьмая 
директива Совета № 83 / 349 / ЕЭС 
о консолидированной финансо-
вой отчетности67 (пункт 3 статьи 
16): «Годовая отчетность должна 
обеспечивать достоверное и объ-
ективное представление об акти-
вах, обязательствах, финансовом 
состоянии и данных о прибыли 
и убытках компании».

•	 Восьмая директива Совета 
№ 84 / 253 / ЕЭС об утверждении 
лиц, ответственных за проведение 
обязательного аудита бухгалтер-
ских документов68 (пп. «а» пункта 1 
статьи 1): «проведение обязатель-
ных аудиторских проверок годовой 
отчетности компаний и фирм, про-
верка соответствия годовых отче-
тов, поданной годовой отчетности, 
такой аудит и проверка должны 
соответствовать законодательству 
Сообщества».

Пояснительный доклад разъясня-
ет, что первый пункт ст. 10 Конвенции 

66   �Fourth Council Directive of 25 July 1978 based on Article 54 (3) (g) of the Treaty on the annual accounts of 
certain types of companies (78 / 660 / EEC) // Official Journal of the European Communities. — URL: https://
eur-lex.europa.eu / legal-content / EN / TXT / PDF / ?uri=CELEX:31978L0660&from=en

67   �Seventh Council Directive of 13 June 1983 based on the Article 54 (3) (g) of the Treaty on consolidated 
accounts (83 / 349 / EEC) // Official Journal of the European Communities.  — URL: https://eur-lex.europa.
eu / legal-content / EN / TXT / PDF / ?uri=CELEX:31983L0349&from=EN

68   �Eighth Council Directive of 10 April 1984 based on Article 54 (3) (g) of the Treaty on the approval of 
persons responsible for carrying out the statutory audits of accounting documents (84 / 253 / EEC) 
// Official Journal of the European Communities.  — URL: https://eur-lex.europa.eu / legal-
content / EN / TXT / PDF / ?uri=CELEX:31984L0253&from=EN

касается годовой отчетности компаний, 
которая включает бухгалтерский баланс 
и другую финансовую отчетность, отчет 
о прибыли и убытках, а также приложе-
ния к нему. Раскрытие этих видов годо-
вой отчетности способствует повыше-
нию эффективности противодействия 
коррупции только в случае, когда годо-
вая отчетность обеспечивает достовер-
ное и объективное представление о фи-
нансовом состоянии компаний.

Согласно Пояснительному докладу, 
второй пункт ст. 10 Конвенции подчер-
кивает центральную роль аудиторов 
в борьбе с коррупцией, поскольку зна-
чительная часть годовой отчетности 
включает обзор активов и пассивов 
компании на определенный момент 
времени. Этот пункт распространяется 
на независимый внешний и внутренний 
аудит компании.

Национальное право

Размещение в открытом доступе го-
дового отчета и годовой бухгалтерской 
(финансовой) отчетности обязательно 
компаниями, которые попадают в сле-
дующие категории:

•	 публичные акционерные обще-
ства, непубличные акционерные 
общества при наличии более 
50 акционеров или при публичном 
размещении облигаций или других 
ценных бумаг (208‑ФЗ);

•	 общества с ограниченной ответ-
ственностью при публичном раз-
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мещении облигаций и иных ценных 
бумаг (14‑ФЗ);

•	 государственные корпорации 
(7‑ФЗ);

•	 унитарные предприятия, акци-
онерные общества и общества 
с ограниченной ответственностью, 
включенные в прогнозный план 
(программу) приватизации феде-
рального имущества, акты плани-
рования приватизации имущества, 
находящегося в собственности 
субъектов Российской Федера-
ции, муниципальных образований 
(178‑ФЗ)69.

Достоверность данных, содержа-
щихся в годовом отчете акционерного 
общества, должна быть подтверждена 
ревизионной комиссией (ревизором) 
акционерного общества. Однако такое 
подтверждение не требуется в случае, 
если в соответствии с уставом непу-
бличного акционерного общества реви-
зионная комиссия (ревизор) отсутствует 
(не избирается) или избирается (созда-
ется) исключительно в случаях, пред-
усмотренных уставом непубличного 
акционерного общества, и такие случаи 
не предусматривают подтверждение 
(проверку) достоверности данных, 
содержащихся в годовом отчете акцио-
нерного общества. Таким образом, при 
отсутствии ревизионной комиссии (ре-

69   �Прим. автора: предприятия и общества, включенные в прогнозный план (программу) приватизации 
не обязаны подавать и публиковать годовой отчет об основных результатах деятельности общества 
за  истекший период. В  Законе говорится только о  подаче в  уполномоченный федеральный орган 
исполнительной власти, орган государственной власти субъекта Российской Федерации, орган 
местного самоуправления и  публикации в  сети «Интернет» годовой бухгалтерской (финансовой) 
отчетности и промежуточной бухгалтерской (финансовой) отчетности за квартал, полугодие, девять 
месяцев.

70   �Глава 70 Положения о раскрытии информации.
71   �Глава 71 Положения о раскрытии информации.
72   �Перечень случаев проведения обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности 

за 2019 год (согласно законодательству Российской Федерации) // Министерство финансов Российской 
Федерации. — URL: https://www.minfin.ru / ru / document / ?id_4=126466‑perechen_sluchaev_provedeniya_
obyazatelnogo_audita_bukhgalterskoi_finansovoi_otchetnosti_za_2019_god_soglasno_zakonodatelstvu_
rossiiskoi_federatsii

визора) достоверность данных, разме-
щаемых в годовом отчете непубличного 
акционерного общества, не проходит 
дополнительной проверки даже внутри 
компании70.

Годовая бухгалтерская (финансо-
вая) отчетность также подтверждается 
ревизионной комиссией и имеет те же 
допущения для непубличных акционер-
ных обществ при отсутствии ревизи-
онной комиссии согласно уставу такой 
компании. Однако помимо ревизион-
ной комиссии, годовая бухгалтерская 
отчетность акционерного общества 
подлежит обязательному аудиту. Такая 
бухгалтерская (финансовая) отчет-
ность должна раскрываться вместе 
с аудиторским заключением, выража-
ющим в установленной форме мнение 
аудиторской организации о ее досто-
верности71.

Обязательный аудит бухгалтерской 
(финансовой) отчетности проводит-
ся в компаниях, которые попадают 
в перечень Министерства финан-
сов России. Так, согласно перечню 
на 2019 год существует 73 случая, 
для которых обязательно проведе-
ние аудита годовой бухгалтерской 
или консолидированной отчетности72. 
За последние несколько лет данный 
перечень случаев постепенно расши-
ряется:

•	 57 случаев — в 2013 году;
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•	 56 случаев — в 2014 году73;
•	 60 случаев — в 2015 году74;
•	 69 случаев — в 2016 году75;
•	 71 случай — в 2017 году76;
•	 73 случая — в 2018 году77.

В перечисленных выше случаях 
организации обязаны проводить аудит 
ежегодно и сдавать аудиторское за-
ключение в орган статистики одновре-
менно со сдачей годовой бухгалтерской 
(финансовой) отчетности. Если по ка-
ким‑то причинам сделать это в срок 
не получается, то заключение должно 
быть сдано в течение 10 рабочих дней 
с даты выдачи аудиторского заклю-
чения, но не позднее 31 декабря года, 
следующего за отчетным78.

Пункт 3.1. статьи 13 Федерального 
закона «Об аудиторской деятельности» 
закрепляет обязанность аудиторских 
организаций и индивидуальных аудито-
ров информировать о коррупционных 
правонарушениях или рисках возник-
новения таких случаев проверяемое 
лицо, а в случае непринятия этим лицом 

73   �Перечень случаев проведения обязательного аудита (2013, 2014  года) // 
Министерство финансов России.  — URL: https://www.minfin.ru / ru / document / ?group_
type=&q_4=Перечень+случаев+проведения+обязательного+аудита

74   �Перечень случаев проведения обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности 
за 2015 год (согласно законодательству Российской Федерации) // КонсультантПлюс. — URL: http://
www.consultant.ru / cons / cgi / online. cgi?req=doc&base=LAW&n=192642&fld=134&dst=1000000001,0&r
nd=0.1529040639135606#035104467851073795

75   �Перечень случаев проведения обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности 
за 2016 год (согласно законодательству Российской Федерации) // КонсультантПлюс. — URL: http://
www.consultant.ru / cons / cgi / online. cgi?rnd=7B13973D135719F8BF07FC235DE31868&req=doc&base=L
AW&n=210698&stat=refcode%3D16876 %3Bindex%3D0#28s38bhh1ke

76   �Перечень случаев проведения обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности 
за 2017 год (согласно законодательству Российской Федерации) // КонсультантПлюс. — URL: http://
www.consultant.ru / cons / cgi / online. cgi?rnd=7B13973D135719F8BF07FC235DE31868&req=doc&base=L
AW&n=287731&stat=refcode%3D16610 %3Bindex%3D0#26nwdjckhd1

77   �Перечень случаев проведения обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности 
за 2018 год (согласно законодательству Российской Федерации) // КонсультантПлюс. — URL: http://
www.consultant.ru / cons / cgi / online. cgi?rnd=8115CC8F291E7F53B6D013372BA7F7FA&req=doc&base=L
AW&n=315963&stat=refcode%3D16876 %3Bindex%3D0#13nfiglxto8

78   �Часть 2 статьи 18 Федерального закона от 6 декабря 2011 года № 402‑ФЗ «О бухгалтерском учете»; 
Приложение к письму Минфина России от 29 января 2014 года № 07‑04‑18 / 01.

79   �Пункты 2.16–2.18 Кодекса профессиональной этики аудиторов (протокол № 4) // Система ГАРАНТ. — 
URL: https://internet.garant.ru / # / document / 70174900 / 

мер — сообщать уполномоченным го-
сударственным органам. Помимо этого, 
согласно Кодексу профессиональной 
этики аудиторов79 аудиторским органи-
зациям и индивидуальным аудиторам 
необходимо проводить проверку прием-
лемости источников дохода аудируемо-
го лица, а в случае выявления корруп-
ционных правонарушений — отказаться 
от задания.

Практика

По первой части ст. 10 Конвенции нет 
наработанной правоприменительной 
и судебной практики, но можно обра-
тить внимание на несколько судебных 
дел, связанных с неисполнением зако-
нодательства по публикации в открытом 
доступе годовой отчетности или годо-
вой бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности отдельных компаний.

В 2017 году открытое акционерное 
общество «Промсвязь» оштрафовали 
на 355 тыс. рублей за неисполнение 
в установленный срок обязанности 
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по раскрытию в Интернете годовой 
бухгалтерской (финансовой) отчетно-
сти за 2015 год вместе с аудиторским 
заключением80. В 2019 году Централь-
ный банком России оштрафовал ак-
ционерное общество «Молодежный» 
на 250 тыс. рублей за отсутствие пу-
бликации в Интернете годовых отче-
тов за 2015, 2016 и 2017 годы, а также 
годовой бухгалтерской (финансовой) 
отчетности за 2015, 2016 и 2017 годы 
вместе с аудиторскими заключениями, 
выражающими в установленной форме 
мнение аудиторской организации о до-
стоверности годовой бухгалтерской 
(финансовой) отчетности81.

Если говорить о второй части ст. 10 
Конвенции, то следует обратить внима-
ние на ряд дел, связанных с недосто-
верными аудиторскими заключениями. 
Так, в 2017 году в аудиторской компа-
нии «Делойт и Туш СНГ» (далее «Де-
лойт») прошли обыски в связи с делом 
«Пробизнесбанка», поскольку компания 
«Делойт» много лет была аудитором 
и давала положительные заключе-
ния по финансовой отчетности банка. 
В 2015 году у Пробизнесбанка отозвали 
лицензию, а также выявили между ак-
тивами и обязательствами банка раз-
рыв в размере 85,5 млрд рублей82. Это 
пример ситуации, когда даже крупный 
актор аудиторского рынка на протя-

80   �Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 26 апреля 2017 г. № Ф03–1333 / 17 
по делу № А73–11974 / 2016.

81   �Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 31 октября 2019 г. № Ф07–11374 / 19 
по делу № А56–32309 / 2019.

82   �Горячева В., Локшина Ю., Сенаторов Ю. В Deloitte пришли по делу Пробизнесбанка // Коммерсантъ. — 
2017. — URL: https://www.kommersant.ru / doc / 3262007

83   �Прим. автора: например, в 2007 году аудиторская компания «PricewaterhouseCoopers» (PwC) лишила 
ЮКОС аудированной отчетности — отозвала свои заключения за 1995–2004 годы. См.: PwC отозвала 
заключения по отчетности ЮКОСа с 1995 года // NEWSru.com. — 2017. — URL: https://www.newsru.
com / finance / 25jun2007 / audit. html

84   �Горячева  В., Занина  А.  Deloitte отреклась от  проблемного клиента // Коммерсантъ.  — 2018.  — 
№ 214. — URL: https://www.kommersant.ru / doc / 3805759

85   �Председатель Банка России Эльвира Набиуллина выступила на  Международной конференции 
«Современный аудит: проблемы и  перспективы» // Центральный банк Российской Федерации.  — 
2016. — URL: https://www.cbr.ru / press / event / ?id=726

жении нескольких лет не смог выявить 
возможные финансовые проблемы при 
подтверждении достоверности отчет-
ности и сведений, предоставляемых 
компанией о ее финансовом положе-
нии. В дополнение, исключительным 
случаем за последние 10 лет83 является 
последующий отзыв «Делойт» положи-
тельного аудиторского заключения, вы-
данного незадолго до отзыва лицензии 
у «Пробизнесбанка»84.

В 2016 году Центральный банк Рос-
сии указал на аномальное количество 
положительных аудиторских заключе-
ний у банков-банкротов. Связано это 
с тем, что аудиторские организации 
или индивидуальные аудиторы под-
твердили достоверность отчетности 
свыше 60 % ушедших с рынка кре-
дитных организаций. Однако с 2013 
по 2016 год из 291 банка, которых 
лишили лицензии, 182 банка получили 
аудиторские заключения, в которых 
было указано, что годовая бухгалтер-
ская (финансовая) отчетность досто-
верно отражает финансовое положе-
ние аудируемого лица и результаты 
его финансовой деятельности85. Также 
исследование Центрального банка Рос-
сии выявило, что около 50 аудиторских 
организаций безоговорочно завери-
ли отчетность 150 банков, у которых 
впоследствии были выявлены признаки 
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существенной недостоверности отчет-
ности86.

Помимо Центрального банка динами-
ку аудиторских заключений, выданных 
российским банкам, проанализировала 
«Коллегия налоговых консультантов». 
В «Исследовании рынка банковского 
аудита», проведенном в 2017–2018 гг., 
эксперты обнаружили многочисленные 
примеры, когда при наличии у банка 
существенных убытков и при отсутствии 
обстоятельств, существенно влияющих 
на достоверность отчетности, в соот-
ветствии с федеральными стандартами 
было получено немодифицированное 
(положительное) аудиторское заклю-
чение87. Такое заключение показывает, 
что аудиторы и аудиторские организа-
ции в первую очередь подтверждают 
достоверность отчетности и выдают 
немодифицированные аудиторские 
заключения (в данном случае — банкам) 
независимо от финансового положения 
компании. Таким образом, первосте-
пенная задача аудиторов — проверка 
достоверности сведений о финансо-
вом положении компании, отраженных 
в годовой бухгалтерской (финансовой) 
отчетности, а не само финансовое 
состояние проверяемой организации. 
Чтобы ответить, почему возникает 
противоречие между подтверждением 
достоверности сведений и реальным 
финансовым положением компаний, 
рассмотрим позицию аудиторов и ауди-
торских организаций.

Сами аудиторы приводят ряд обо-
снований ситуации, когда банки с фи-
нансовыми трудностями получают 
положительное аудиторское заклю-

86   �Месропян  М.  Половина банковских аудиторов заверяли недостоверную отчетность  — ЦБ // 
Ведомости. — 2016. —URL: https://www.vedomosti.ru//finance / articles / 2016 / 07 / 26 / 650530‑bankovskih-
auditorov

87   �Исследование рынка банковского аудита // Коллегия налоговых консультантов.  — 2017.  — URL: 
https://www.mosnalogi.ru / publication / Issledovanie-rynka-bankovskogo-audita. php

88   �Алешкина Т. 16 аудиторов, которые проглядели больше всего проблемных банков // РБК. — 2015. — 
URL: https://www.rbc.ru / finances / 16 / 12 / 2015 / 566edbf69a7947200e4430a6

чение на годовую бухгалтерскую (фи-
нансовую) отчетность и / или годовую 
отчетность. Во-первых, увеличивается 
количество банков, средства которых 
пропадают после проверки аудитора-
ми. Во-вторых, возможности аудиторов 
проверить достоверность финансового 
положения компании ограничены. Так, 
представители аудиторских организа-
ций обращают внимание, что основная 
задача аудитора — проверить соот-
ветствие отчетности международным 
и российским стандартам, а в рамках 
классического аудита практически 
невозможно уличить банки в целена-
правленном несоблюдении финансовых 
обязательств88.

Выводы

Выделим следующие элементы, соот-
ветствующие ст. 10 Конвенции:

•	 наличие обязательства проверки 
достоверности данных, содержа-
щихся в годовом отчете и годовой 
бухгалтерской (финансовой) от-
четности акционерного общества 
ревизионной комиссией или реви-
зором;

•	 наличие обязательного аудита 
годовой (финансовой) отчетности 
в случаях установленных Мини-
стерством финансов России, а так-
же расширение такого перечня;

•	 закрепление обязанности аудито-
ров уведомлять о коррупционных 
правонарушениях.

Нижеперечисленные элементы пре-
пятствуют ее имплементации:
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•	 необязательность проверки досто-
верности годовых отчетов и / или 
бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности ревизионной комиссией или 
ревизором, если это предусмотре-
но уставом акционерного общества;

•	 ограниченные возможности ауди-
торов по проверке достоверности 
финансовой отчетности, например, 
по проверке контрагентов аудиру-
емых организаций;

•	 отсутствие соразмерной ответ-
ственности аудиторских организа-
ций и / или индивидуальных аудито-
ров за выдачу заведомо ложного 
аудиторского заключения;

•	 существующая практика выдачи 
недостоверных аудиторских за-
ключений.

89   �Поправки в  КоАП РФ должны учитывать предыдущий опыт двух отклоненных законопроектов 
в части административной ответственности за выражение заведомо ложного аудиторского мнения 
о достоверности бухгалтерской отчетности: 1) Проект федерального закона «О внесении изменений 
в  Кодекс Российской Федерации об  административных правонарушениях (в  части установления 
административной ответственности за  нарушения законодательства Российской Федерации, 
регулирующего аудиторскую деятельность)», внесенный Министерством финансов Российской 
Федерации.  — URL: https://regulation.gov.ru / p / 75399 2) Проект федерального закона № 957581–6 
«Кодекс Российской Федерации об  административных правонарушениях», внесенный депутатами 
Государственной Думы Российской Федерации.  — URL: http://komitet2–10.km.duma.gov.ru / Novosti_
Komiteta / item / 6821 / 

Следовательно, регулирование от-
четности и аудита частично соответ-
ствует требованиям Конвенции, ст. 10 
может быть имплементирована только 
с учетом введения обязательной про-
верки достоверности годовых отчетов 
или бухгалтерской отчетности внутри 
компании, а также внесения попра-
вок в Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушени-
ях с закреплением административной 
ответственности аудиторских организа-
ций (штраф от 500 до 800 тыс. рублей) 
и индивидуальных аудиторов (штраф 
от 50 до 100 тыс. рублей)89 за выдачу 
положительных заключений компаниям, 
в отчетности которых отражено недо-
стоверное представление их финансо-
вого положения.
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Статья 11. Получение доказательств

Национальное право

•	 Статья 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации;
•	 Статья 66 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Официальный текст Неофициальный перевод СЕ Комментарий ТИ-Р

Article 11 — Acquisition of 
evidence

Each Party shall provide 
in its internal law for 
effective procedures for 
the acquisition of evidence 
in civil proceedings arising 
from an act of corruption.

Статья 11 — Получение доказательств

Каждая Сторона предусматривает 
в своем национальном законодатель-
стве эффективные средства получе-
ния доказательств при рассмотрении 
в порядке гражданского судопроиз-
водства дел, вытекающих из актов 
коррупции.

Как и в случае 
со ст. 1, представля-
ется, что корректнее 
говорить о наци-
ональном праве, 
а не законодатель-
стве.

Пояснительный доклад

В Докладе (стр. 10) отмечается, что 
коррупция по своей природе является 
скрытой, и истцу может быть нелегко 
получить необходимые доказательства. 
Конвенция не требует от государств- 
участников принять какие‑то конкрет-
ные меры в отношении имеющихся у них 
инструментов получения доказательств 
в рамках гражданского процесса, а тре-
бует лишь обеспечить эффективность 
таких инструментов. Подчеркивается, 
что речь идет, прежде всего, о докумен-
тальных доказательствах.

Таким образом, статья требует, что-
бы гражданское судопроизводство 
страны предоставляло эффективные 
средства получения доказательств для 
всех сторон и суда.

Национальное право

Российский ГПК в гл. 6 предусматри-
вает широкий перечень доказательств, 
которые могут использоваться в граж-

90   �Ефименко Е. Адвокатский запрос: как добиться ответа на него // Право. ру. — 2018. — URL: https://
pravo.ru / story / 200199 / 

данском процессе, причем этот пере-
чень является открытым (ст. 55 ГПК 
РФ). В ст. 57 ГПК РФ закреплено, что 
доказательства могут быть представле-
ны как самими сторонами, так и истре-
бованы судом по просьбе сторон или 
их инициативе. Аналогичные положения 
содержит и АПК РФ. Кроме того, до-
казательства может получить адвокат 
путем направления адвокатских запро-
сов, на которые обязательно должны 
даваться ответы. Впрочем, существу-
ет проблема ненадлежащих ответов 
на адвокатские запросы, поскольку 
действующее законодательство предус-
матривает наказание лишь за сам факт 
ненаправления ответа, но не за ответ 
не по существу90. Поэтому эффективнее 
всего получить доказательства можно, 
если истребовать их через суд.

Для истребования доказательств 
суд выдает сторонам обязательные для 
исполнения запросы (ст. 57 ГПК РФ) или 
выносит определение (ст. 66 АПК РФ). 
Запросы не публикуются в ГАС «Право-
судие», однако иногда факт их выдачи 
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или отказа отражается в окончательных 
судебных актах. Определения об истре-
бовании доказательств в арбитражных 
судах публикуются в Картотеке арби-
тражных дел. Нужно отметить, что поря-
док истребования доказательств в АПК 
РФ закреплен намного детальнее и чет-
че, чем в ГПК РФ. Например, в послед-
нем неясно, должен ли суд выносить 
отдельное определение об истребовании 
доказательств. Представляется, что пра-
вила истребования доказательств в ГПК 
РФ должны быть установлены в соответ-
ствии с аналогичными нормами АПК РФ.

Практика

По данным Судебного департамен-
та при ВС РФ, статистика в отношении 
истребования доказательств ведет-
ся только в арбитражных судах. Так, 
по данным статистики91, арбитражные 
суды наложили 330 штрафов за непре-
доставление по их требованию дока-
зательств и удовлетворили 36 из 101 
ходатайства об обеспечении дока-
зательств (из примерно 1,3 млн дел, 
рассмотренных или рассматриваемых 
в обычном, т. е. не упрощенном порядке 
в 2018 г). Статистики об удовлетворении 
ходатайств об истребовании доказа-
тельств нет, хотя в арбитражных судах 
обязательно выносится отдельное опре-
деление об истребовании доказательств 
(в отличие от судов общей юрисдикции), 
и такую статистику можно было бы 
вести. Тем не менее в научной литера-

91   �Сводные статистические сведения о деятельности федеральных арбитражных судов за 2018 год // 
Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации.  — URL: http://cdep.ru / index. 
php?id=79&item=4890

92   �Бегичев А. В. К вопросу об истребовании доказательств адвокатами // Вестник Университета имени 
О. Е.  Кутафина.  — 2014.  — №  1.  — URL: https://cyberleninka.ru / article / n / k-voprosu-ob-istrebovanii-
dokazatelstv-advokatami

93   �Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 2 марта 2011 г. № 303‑П10.
94   �Постановление Европейского Суда по правам человека от 4 ноября 2010 г. Дело «Банникова против 

России» (жалоба № 18757 / 06).
95   �Прим. автора: Судебные решения всех судов публикуются в обязательном порядке с 2010 г.

туре отмечается, что и такие показатели 
являются крайне низкими: например, 
по вопросам обеспечения доказательств 
стороны предпочитают обращаться 
к нотариусам, а не к судам92.

Верховный суд РФ очень редко упо-
минал в своих решениях вопросы ис-
требования доказательств, как правило, 
считая, что отказы в их истребовании 
были правомерными93.

В справочно-правовой системе «Га-
рант» содержится около 50 решений 
ЕСПЧ в делах против Российской Фе-
дерации, где суд так или иначе касался 
вопросов истребования доказательств 
национальными судами (в гражданском, 
административном и уголовном судо-
производствах, но преимущественно 
в уголовном).

В большинстве дел, где этот во-
прос рассматривался детально, суд 
признавал, что российские суды пра-
вомерно отказали в истребовании 
доказательств, либо истребовали 
их эффективно94. При этом в системе 
«Гарант» содержится около 10 тыс. 
судебных актов, где стороны так или 
иначе ссылаются на отказы судов в ис-
требовании доказательств95.

В этой связи представляется необхо-
димой ориентация судов со стороны ВС 
РФ на изменение их подходов к истре-
бованию доказательств.

В то же время в отдельных делах 
ЕСПЧ отметил, что российские суды, 
отказав в запросе доказательств, лишают 
заявителей права на доступ к правосу-
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дию. Нам удалось обнаружить два таких 
дела в гражданском судопроизводстве. 
В деле Адиканко и Басов-Гринёв про-
тив Российской Федерации суд признал 
нарушением ст. 6 Европейской конвенции 
о правах человека отказ суда в принятии 
иска и истребовании доказательств без 
должной мотивировки96. В деле «Новой 
газеты» в Воронеже против Российской 
Федерации суд отметил, что националь-
ные суды лишили заявителя возможности 
эффективно доказать свою правоту, от-
казав ему в истребовании доказательств, 
которые он не мог предоставить сам97.

В то же время суд отмечал в реше-
ниях, что действующее российское 
законодательство предоставляет доста-
точно эффективные инструменты для 
сбора доказательств98.

С другой стороны, отсутствует прак-
тика взыскания компенсации вреда 
от коррупции без преюдициального 
уголовного решения. То есть процеду-
ру истребования доказательств можно 
счесть противоречивой, поскольку она 
не осуществляется без уже имеюще-
гося официального документа властей 
(например, постановления о возбужде-
нии уголовного дела).

96   �Пункты 51–55 Постановления Европейского Суда по  правам человека от  13 марта 2018  г. Дело 
«Адиканко и Басов-Гринев против Российской Федерации» (Жалобы NN 2872 / 09 и 20454 / 12).

97   �Постановление Европейского Суда по правам человека от 21 декабря 2010 г. Дело «Новая газета 
в Воронеже» против Российской Федерации» (жалоба № 27570 / 03).

98   �К примеру, п. 101 Постановления Европейского Суда по правам человека от 11 декабря 2008 г. Дело 
«Трапезникова против Российской Федерации» (жалоба № 21539 / 02).

Выводы

Выделим следующие элементы, соот-
ветствующие ст. 11 Конвенции:

•	 наличие правовых инструментов 
получения доказательств для сто-
рон по гражданскому судопроиз-
водству через суд;

•	 признание ЕСПЧ инструментов 
получения доказательств эффек-
тивными.

Нижеперечисленные элементы пре-
пятствуют ее имплементации:

•	 нечеткое закрепление порядка ис-
требования доказательств в граж-
данском процессе;

•	 наличие практики необоснован-
ных отказов судов в истребовании 
доказательств, подтвержденной 
решениями ЕСПЧ.

Таким образом, ст. 11 может быть 
имплементирована без принятия попра-
вок в законодательство, но с необхо-
димостью изменений в принятия поста-
новления Пленума ВС РФ по вопросу 
получения доказательств с целью изме-
нения судебной практики.
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Статья 12. Обеспечительные меры

Национальное право

•	 Статьи 90, 91, 225.1., 225.6. Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации;

•	 Статья 139, 140 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации;
•	 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 12 октября 

2006 г. № 55 «О применении арбитражными судами обеспечительных мер» 
(далее — постановление Пленума ВАС РФ от 12 октября 2006 г. № 55).

Официальный текст Неофициальный перевод СЕ Комментарий ТИ-Р

Article 12 — Interim 
measures

Each Party shall provide in 
its internal law for such court 
orders as are necessary 
to preserve the rights and 
interests of the parties during 
civil proceedings arising from 
an act of corruption.

Статья 12 — Временные меры

Каждая Сторона предусматривает 
в своем национальном законодатель-
стве возможность для суда выносить 
такие распоряжения, которые необ-
ходимы для защиты прав и интересов 
Сторон при рассмотрении в порядке 
гражданского судопроизводства дел, 
вытекающих из актов коррупции.

Используется 
термин «обеспечи-
тельные меры», т. к. 
он принят в россий-
ском законодатель-
стве.

Пояснительный доклад

В соответствии с Пояснительным 
докладом (стр. 10–11), данная статья 
может быть имплементирована госу-
дарством любыми способами при ус-
ловии достижения ее цели: обеспече-
ния возможности сохранения позиций 
(например, спорного имущества) обеих 
сторон, истца и ответчика, в период 
гражданского разбирательства. В По-
яснительном докладе указывается, что 
соответствующие процедуры могут 
предусматривать принятие временных 
мер до начала разбирательства, в его 
начале или в процессе.

Национальное право

Статья 139 ГПК РФ и статья 91 АПК 
РФ предусматривают общие основания 
для принятия судом обеспечительных 
мер, а статьи 140 ГК РФ и 91 АПК РФ — 

сами меры. К ним относятся, напри-
мер, арест имущества или денежных 
средств, запрет на совершение ответчи-
ком определенных действий, приоста-
новление реализации имущества и т. п. 
Оба кодекса устанавливают четкие 
и определенные процедуры подачи 
заявления о принятии обеспечительных 
мер, порядка рассмотрения заявления 
и возражения ответчика, исполнения 
соответствующего определения суда.

Кроме того, АПК РФ предусматрива-
ет специальные обеспечительные меры 
арбитражного суда по корпоративным 
спорам (ст. 225.6. АПК РФ), к которым 
относятся, например, наложение ареста 
на акции, запрет руководящим органам 
юридических лиц принимать решения, 
касающиеся предмета спора, запрет 
ответчику на совершение определен-
ных сделок в отношении акций и др. 
Эти меры применимы в корпоративных 
спорах, в том числе в спорах по искам 
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учредителей, участников, членов юри-
дического лица о возмещении убыт-
ков, причиненных юридическому лицу, 
признании недействительными сделок, 
совершенных юридическим лицом, 
и применении последствий недей-
ствительности таких сделок (пп. 3) п. 1 
ст. 225.1. АПК РФ). Специальных поло-
жений, связанных с делами по возме-
щению вреда от коррупции, процессу-
альное законодательство не содержит.

Таким образом, в российском зако-
нодательстве закреплены надлежащие 
процедуры применения обеспечитель-
ных мер, как это требуется в Конвен-
ции, и ст. 12 Конвенции может быть 
полностью имплементирована.

Судебная практика

В практике высших судов обеспе-
чительным мерам посвящено поста-
новление Пленума ВАС РФ от 12 ок-
тября 2006 г. № 55. В постановлении 
подробно изложено, какие меры могут 
применяться, каковы порядок и условия 
подачи заявления, а также перечислены 
факторы, которые должен учитывать 
суд при принятии решения: разумность 
и обоснованность требований, веро-
ятность причинения значительного 
ущерба в случае непринятия мер, обе-
спечение баланса интересов сторон, 
а также защита интересов третьих лиц 
(п. 10 постановления Пленума ВАС РФ 
от 12 октября 2006 г. № 55). По резуль-
татам оценки этих факторов арбитраж-
ный суд или удовлетворяет заявление, 
или отказывает в применении обеспечи-
тельных мер. Кроме того, нельзя отка-
зать заявителю, который предоставля-
ет доказательства, подтверждающие 

99    �Все статистические данные приведены по  Данным судебной статистики Судебного департамента 
при Верховном суде Российской Федерации // URL: http://www.cdep.ru / index. php?id=79&item=4890

100   �Обеспечительные меры: как их добиться в российских судах // Право. ру. — 2017. — URL: https://
pravo.ru / review / view / 143122 / 

наличие оснований применения обеспе-
чительных мер (п. 11).

Тем не менее, доля удовлетворенных 
заявлений невелика.99 За 2018 г. феде-
ральные арбитражные суды отказали 
в принятии обеспечительных мер поч-
ти по 70 % заявлений (28244 из 40414). 
В апелляционной инстанции обеспе-
чительные меры принимались еще 
реже (990 отказано из 1235 заявлений). 
И чаще всего отказывают в принятии 
обеспечительных мер арбитражные 
суды округов (508 из 540).

За I полугодие 2019 г. ситуация не из-
менилась: федеральные арбитражные 
суды отказали по 13348 заявлениям 
из 18555 (71,9 %), 488 отказов из 607 
(80 %) в арбитражных апелляционных су-
дах и 170 отказов из 236 заявлений в ар-
битражных судах округов. Что касается 
судов общей юрисдикции, то в их отчетах 
не отражается количество поступивших 
заявлений. Юристы отмечают, что суды 
не указывают причин отказа в обеспече-
нии иска, а компании инициируют спор 
в судах общей юрисдикции, чтобы до-
биться принятия обеспечительных мер.100

Выводы

Выделим следующие элементы, соот-
ветствующие ст. 12 Конвенции:

•	 регулирование обеспечительных 
мер в ГПК РФ и АПК РФ соответ-
ствует требованиям Конвенции.

Нижеперечисленные элементы пре-
пятствуют ее имплементации:

•	 неестественно малый и неизмен-
ный от года к году процент удов-
летворенных заявлений о принятии 
обеспечительных мер.
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Таким образом, ст. 12 Конвенции 
может быть имплементирована. Тем 
не менее п. 10 постановления Плену-
ма ВАС РФ от 12 октября 2006 г. № 55 

необходимо дополнить более четкими 
критериями вынесения судом определе-
ния об отказе в принятии обеспечитель-
ных мер.
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Приложение 1. 

Предложения поправок в российское законодательство

Статья 
Конвенции101 Закон / Пленум102 Необходимая редакция103 Комментарий ТИ-Р
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Федеральный закон 
от 25 декабря 2008 г. 
№ 273‑ФЗ «О про-
тиводействии кор-
рупции» — внести 
изменения в пп. а) п. 
1 ст. 1 («Определение 
коррупции»). 

Злоупотребление служебным 
положением; просьба, пред-
ложение, обещание, дача или 
получение взятки; злоупотре-
бление полномочиями, ком-
мерческий подкуп либо иное 
незаконное использование 
физическим лицом своего долж-
ностного положения вопреки 
законным интересам общества 
и государства в целях получения 
выгоды в виде денег, ценностей, 
иного имущества или услуг иму-
щественного характера, иных 
имущественных прав, а также 
любых иных как имуществен-
ных, так и неимущественных 
выгод для себя или для третьих 
лиц, либо незаконное предо-
ставление таких выгод указан-
ному лицу другими физическими 
лицами.

В определение кор-
рупции по Конвенции 
входит: обещание, 
предложение и прось-
ба взятки, а также 
неимущественный ха-
рактер взятки. Пред-
лагаемые поправки 
нужны для того, 
чтобы согласовать 
понимание корруп-
ции; иначе возможна 
ситуация, когда лицо 
не сможет возместить 
вред за акт корруп-
ции, предполагаю-
щий предоставление 
выгод неимуще-
ственного характера 
(например, подкуп 
в виде предоставле-
ния секс-услуг), что 
гарантируется Кон-
венцией, из‑за того, 
что в национальном 
праве этого не будет 
предусмотрено.

Уголовный кодекс 
Российской Феде-
рации (далее — УК 
РФ) — дополнить ста-
тьей 291.3 «Предложе-
ние, обещание взятки»

Предложение и (или) обещание 
взятки должностному лицу, ино-
странному должностному лицу 
либо должностному лицу пу-
бличной международной органи-
зации лично или через посред-
ника (в том числе, когда взятка 
по указанию должностного лица 
передается иному физическому 
или юридическому лицу), если 
это деяние не образует приго-
товления к тяжкому или особо 
тяжкому преступлению;

Эта статья нужна 
для криминализации 
предложения и обе-
щания взятки для пре-
ступлений небольшой 
и средней тяжести, 
что предусмотрено 
ст. 2 Конвенции.

Конкретные виды 
санкций в предлагае-
мой статье не приво-
дятся.

101   �Статья Конвенции о гражданско-правовой ответственности за коррупцию, имплементации которой 
будет способствовать поправка.

102   �Нормативно-правовой акт или постановление Пленума, в который предлагаются изменения.
103   �В  случаях, когда предлагается внесение изменений в  существующий текст, в  Приложении 1.1 

авторами приводится редакция, существующая на март 2020 года.
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УК РФ — дополнить 
статьей 290.1 «Прось-
ба, вымогательство 
взятки».

1. Просьба, т. е. предложение 
должностным лицом, ино-
странным должностным лицом, 
должностным лицом публичной 
международной организации 
передать ему взятку лично или 
через посредника, не имеющее 
признаков вымогательства, если 
это деяние не образует приго-
товления к тяжкому или особо 
тяжкому преступлению; 

2. Вымогательство, т. е. требо-
вание дать взятку должностным 
лицом, иностранным должност-
ным лицом либо должностным 
лицом публичной междуна-
родной организации лично или 
через посредника, сопряженное 
с угрозой совершить действия 
(бездействие), которые могут 
причинить вред законным ин-
тересам лица и (или) заведомое 
создание условий, при кото-
рых лицо вынуждено передать 
указанные предметы с целью 
предотвращения вредных 
последствий для своих правоох-
раняемых интересов, если это 
деяние не образует приготовле-
ния к тяжкому или особо тяжко-
му преступлению.

Эта статья нужна 
для криминализации 
просьбы и вымога-
тельства взятки для 
преступлений неболь-
шой и средней тяже-
сти, что предусмотре-
но ст. 2 Конвенции.

Конкретные виды 
санкций в предлагае-
мой статье не приво-
дятся.

УК РФ — внести из-
менения в ч. 1 ст. 290 
«Получение взятки».

Получение должностным лицом, 
иностранным должностным 
лицом либо должностным лицом 
публичной международной 
организации лично или через 
посредника взятки в виде денег, 
ценных бумаг, иного имущества 
либо в виде незаконного оказа-
ния ему услуг имущественного 
характера, предоставления иных 
имущественных прав (в том 
числе когда взятка по указанию 
должностного лица передается 
иному физическому или юри-
дическому лицу), а также выгод 
неимущественного характера 
за совершение действий (без-
действие) в пользу взяткодателя 
или представляемых им лиц, 
если указанные действия (без-
действие) входят в служебные 
полномочия должностного лица, 
либо в ситуации, если оно в силу 
должностного положения может 
способствовать указанным дей-
ствиям (бездействию), а равно 
за общее покровительство или 
попустительство по службе.

Эта правка необхо-
дима для приведения 
понятия взятки в со-
ответствие с опре-
делением коррупции 
из ст. 2 Конвенции.

Продолжение Таблицы
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Уголовно-процессу-
альный кодекс Рос-
сийской Федерации — 
внести изменения 
в ч. 1 ст. 44 «Граждан-
ский иск в уголовном 
процессе».

Гражданским истцом является 
физическое лицо или организа-
ция, предъявившее требование 
о возмещении имущественного 
вреда, в том числе упущенной 
выгоды, при наличии основа-
ний полагать, что этот вред 
причинен ему непосредственно 
преступлением.

Эта поправка нужна, 
чтобы прямо закре-
пить возможность 
взыскания упущенной 
выгоды по граждан-
скому иску в рамках 
уголовного процесса, 
в целях реализации 
ч. 2 ст. 3 Конвенции.

Постановление Пле-
нума Верховного Суда 
РФ от 9 июля 2013 г. 
№ 24 «О судебной 
практике по делам 
о взяточничестве 
и об иных коррупцион-
ных преступлениях» — 
дополнить п. 37.1

37.1 Разъяснить судам, что 
в порядке ст. 44 УПК РФ лицо, 
считающее, что ему причинен 
вред непосредственно со-
вершенным коррупционным 
преступлением, вправе подать 
гражданский иск. Такой иск по-
дается по правилам, предусмо-
тренным УПК РФ, а доказыва-
ние по нему осуществляется 
в порядке, предусмотренном 
гражданским законодатель-
ством для обязательств вслед-
ствие причинения вреда.

Это поправка также 
должна обратить вни-
мание судов по уго-
ловным делам о праве 
потерпевшего подать 
иск о возмещении 
вреда за коррупцию 
в рамках уголовного 
дела.

Постановление Пле-
нума Верховного 
Суда РФ от 26 января 
2010 г. № 1 «О при-
менении судами 
гражданского зако-
нодательства, регули-
рующего отношения 
по обязательствам 
вследствие причине-
ния вреда жизни или 
здоровью гражда-
нина» — дополнить 
п. 2.1.

2.1. В тех случаях, когда вред 
жизни или здоровью гражда-
нина причинен в результате 
акта коррупции, возмещение 
вреда по таким обязатель-
ствам производится на общих 
основаниях, предусмотренных 
законодательством и насто-
ящим постановлением. При 
этом обязательного наличия 
приговора по уголовному делу 
(преюдициального решения) 
не требуется.

Эта поправка позво-
лит возмещать вред, 
причиненный корруп-
цией, в отсутствие 
приговора по уголов-
ному делу, как это 
предусмотрено ст. 3 
Конвенции.

Постановление Пле-
нума Верховного Суда 
РФ от 24 марта 2016 г. 
№ 7 «О применении 
судами некоторых по-
ложений Гражданско-
го кодекса Российской 
Федерации об ответ-
ственности за наруше-
ние обязательств» — 
дополнить п. 1.1.

1.1 В случаях, когда неис-
полнение или ненадлежащее 
исполнение обязательств 
произошло в результате акта 
коррупции, виновное лицо 
возмещает убытки на общих 
основаниях, предусмотренных 
законодательством и насто-
ящим постановлением. При 
этом обязательного наличия 
приговора по уголовному делу 
(преюдициального решения) 
не требуется.

Эта поправка позво-
лит возмещать вред 
в форме убытков 
любому лицу, понес-
шему его в результате 
коррупции, что в пол-
ной мере гарантирует 
право на возмещение 
вреда, предусмотрен-
ное ст. 3 Конвенции.

Продолжение Таблицы
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Постановление Пле-
нума Верховного Суда 
РФ от 24 марта 2016 г. 
№ 7 «О применении 
судами некоторых по-
ложений Гражданско-
го кодекса Российской 
Федерации об ответ-
ственности за наруше-
ние обязательств» — 
дополнить п. 2.1.

2.1 В случаях, когда неисполне-
ние или ненадлежащее испол-
нение обязательств произошло 
в результате акта коррупции, 
в состав вреда также допустимо 
включать моральный вред.

Эта поправка позво-
лит возмещать вред 
в форме морального 
вреда любому лицу, 
понесшему его в ре-
зультате коррупции, 
что в полной мере 
гарантирует право 
на возмещение вреда, 
предусмотренное 
ст. 3 Конвенции.

Необходимо издать 
приказ Генпрокурора 
или направить письмо, 
которое бы ориенти-
ровало прокуроров 
на необходимость 
подачи гражданских 
исков о возмещении 
вреда от коррупции 
в интересах лиц, 
не способных по ка-
ким‑то причинам лич-
но отстаивать в суде 
свои права и свободы 
(ч. 4 ст. 27 ФЗ «О про-
куратуре Российской 
Федерации»). 

Этот юридический 
акт необходим, чтобы 
активизировать дея-
тельность прокуроров 
в целях защиты прав 
определенных групп 
лиц, которые сейчас 
неспособны самосто-
ятельно подать иск 
о возмещении ущерба 
от коррупции.
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ГК РФ, часть третья — 
дополнить статьей 
1064.1 («Ответствен-
ность за вред, причи-
ненный в результате 
коррупции»).

1. Возмещение ущерба за вред, 
причиненный в результате 
совершения коррупционного 
правонарушения, осуществляет-
ся по правилам, установленным 
настоящим кодексом.

2. Возмещение ущерба за такой 
вред может включать в себя 
имущественный вред, упущен-
ную выгоду и моральный вред.

Эта поправка нужна, 
чтобы прямо ориенти-
ровать суды и граж-
дан на законодатель-
ном уровне, что вред 
от коррупции можно 
возместить в граж-
данско-правовом 
порядке.

Продолжение Таблицы



62 /

Статья 
Конвенции101 Закон / Пленум102 Необходимая редакция103 Комментарий ТИ-Р

С
та

ть
я 

5 
—

 О
тв

ет
ст

ве
нн

о
ст

ь 
го

су
д

ар
ст

ва
. 

С
та

ть
я 

ус
та

на
вл

ив
ае

т 
д

о
по

лн
ит

ел
ьн

ы
е 

га
р

ан
ти

и 
д

ля
 л

иц
, п

о
не

сш
их

 у
щ

ер
б

 
из

‑з
а 

ко
р

р
уп

ц
ии

 г
о

су
д

ар
ст

ве
нн

ы
х 

и 
м

ун
иц

ип
ал

ьн
ы

х 
о

р
га

но
в.

Федеральный закон 
от 25 декабря 2008 г. 
№ 273‑ФЗ «О противо-
действии коррупции», 
статья 14 — дополнить 
частью 4.

4. Государственные и муници-
пальные органы несут граждан-
ско-правовую ответственность 
за коррупцию независимо 
от их регистрации в качестве 
юридических лиц в соответ-
ствии с положениями настоя-
щей статьи.

Эта статья необ-
ходима, чтобы 
недвусмысленно 
закрепить право 
на гражданско-пра-
вовое возмещение 
вреда от коррупции 
в системообразую-
щем законе.
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Постановление Пле-
нума Верховного Суда 
РФ от 23 июня 2015 г. 
№ 25 «О применении 
судами некоторых 
положений раздела I 
части первой Граж-
данского кодекса 
Российской Феде-
рации» — дополнить 
п. 7.1.

7.1 Сделка, совершенная в ре-
зультате акта коррупции или 
предусматривающая в даль-
нейшем его совершение явля-
ется ничтожной в соответствии 
со ст. 169 ГК РФ. Ничтожной 
может являться и часть такой 
сделки, если эта часть не со-
держит существенные условия, 
без которых сделка не была бы 
заключена.

Эта поправка не-
обходима, чтобы 
ориентировать суды 
на необходимость 
применения послед-
ствий недействитель-
ности коррупционных 
сделок, которые 
в силу своей право-
вой природы являют-
ся ничтожными, т. е. 
не порождающими 
гражданских прав 
и обязанностей.
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Необходима раз-
работка и принятие 
Федерального закона 
о защите заявителей 
о коррупции.

Требуется внедрение 
системы защиты зая-
вителей о коррупции 
в ФЗ «О противодей-
ствии коррупции».

Окончание Таблицы
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Приложение 1.1. 

Текущие версии НПА

1.	 Федеральный закон от 25 декабря 
2008 г. № 273‑ФЗ «О противодей-
ствии коррупции», пп. а) п. 1 ст. 1 
(определение коррупции): «злоупо-
требление служебным положени-
ем, дача взятки, получение взятки, 
злоупотребление полномочиями, 
коммерческий подкуп либо иное 
незаконное использование физи-
ческим лицом своего должностно-
го положения вопреки законным 
интересам общества и государ-
ства в целях получения выгоды 
в виде денег, ценностей, иного 
имущества или услуг имуществен-
ного характера, иных имуществен-
ных прав для себя или для третьих 
лиц либо незаконное предоставле-
ние такой выгоды указанному лицу 
другими физическими лицами».

2.	 УК РФ, ч. 1 ст. 290 («Получе-
ние взятки»): «Получение долж-
ностным лицом, иностранным 
должностным лицом либо долж-
ностным лицом публичной между-
народной организации лично или 
через посредника взятки в виде 
денег, ценных бумаг, иного иму-
щества либо в виде незаконного 
оказания ему услуг имуществен-
ного характера, предоставления 
иных имущественных прав (в том 
числе когда взятка по указанию 
должностного лица передается 

иному физическому или юри-
дическому лицу) за совершение 
действий (бездействие) в пользу 
взяткодателя или представляемых 
им лиц, если указанные действия 
(бездействие) входят в служебные 
полномочия должностного лица, 
либо если оно в силу должност-
ного положения может способ-
ствовать указанным действиям 
(бездействию), а равно за общее 
покровительство или попуститель-
ство по службе».

3.	 УК РФ, ст. 291 («Дача взятки»): 
«Дача взятки должностному лицу, 
иностранному должностному лицу 
либо должностному лицу публич-
ной международной организации 
лично или через посредника (в том 
числе когда взятка по указанию 
должностного лица передается 
иному физическому или юридиче-
скому лицу)».

4.	 Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации, ч. 1 ст. 44 
(«Гражданский иск в уголовном 
процессе»): «Гражданским истцом 
является физическое или юри-
дическое лицо, предъявившее 
требование о возмещении иму-
щественного вреда, при наличии 
оснований полагать, что данный 
вред причинен ему непосред-
ственно преступлением».
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Приложение 2. 

Неофициальный перевод статей Конвенции  
о гражданско-правовой ответственности за коррупцию

Конвенция о гражданско-правовой ответственности за коррупцию

Преамбула

Государства — члены Совета Евро-
пы, другие государства и Европейское 
Сообщество104, подписавшие настоя-
щую Конвенцию,

Считая, что целью Совета Европы яв-
ляется достижение большего единства 
между его членами;

Осознавая важность укрепления 
международного сотрудничества 
в борьбе с коррупцией;

Подчеркивая, что коррупция пред-
ставляет собой серьезную угрозу вер-
ховенству права, демократии и правам 
человека, равенству и социальной 
справедливости, затрудняет экономиче-
ское развитие и угрожает надлежащему 
и справедливому функционированию 
рыночных экономик;

Признавая вредные финансовые по-
следствия коррупции для частных лиц, 
компаний и государств, равно как и для 
международных институтов;

Будучи убежденными в важности 
вклада гражданского права в борьбу 
с коррупцией, в частности, позволяя ли-
цам, которым причинен вред, получить 
справедливую компенсацию;

Напоминая решения и резолюции 
19‑й (Мальта, 1994 год), 21‑й (Чешская 
Республика, 1997 год) и 22‑й (Молдо-

104   �Прим. пер. — Европейский союз

ва, 1999 год) Конференций министров 
юстиции европейских стран;

Принимая во внимание Программу 
действий по борьбе с коррупцией, при-
нятую Комитетом министров в ноябре 
1996 года;

Принимая также во внимание резуль-
таты изучения возможности разработ-
ки конвенции о гражданско-правовых 
средствах возмещения вреда, возника-
ющего в результате актов коррупции, 
одобренные Комитетом министров 
в феврале 1997 года;

Учитывая Резолюцию (97) 24 О двад-
цати руководящих принципах борьбы 
с коррупцией, принятую Комитетом 
Министров в ноябре 1997 года на его 
101‑й Сессии, Резолюцию (98) 7, санк-
ционирующую принятие частичного 
расширенного Соглашения о создании 
«Группы государств против коррупции 
(ГРЕКО)», принятую Комитетом ми-
нистров в мае 1998 года на его 102‑й 
Сессии, и Резолюцию (99) 5 о создании 
ГРЕКО, принятую 1 мая 1999 года;

Напоминая о Заключительной де-
кларации и Плане действий, принятых 
главами государств и правительств 
государств — членов Совета Европы 
на своей второй встрече в Страсбурге 
в октябре 1997 года,

Договорились о нижеследующем:
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Раздел I — Меры, принимаемые 
на национальном уровне

Статья 1 — Цель (назначение Кон-
венции)

Каждая Сторона должна обеспечить 
в своем национальном праве эффек-
тивные средства правовой защиты для 
лиц, которым причинен вред в резуль-
тате актов коррупции, позволяющие им 
защищать свои права и интересы, вклю-
чая возможность возмещения вреда.

Статья 2 — Определение коррупции
Для целей настоящей Конвенции 

«коррупция» означает просьбу, пред-
ложение, дачу или принятие, прямо или 
косвенно, взятки или любого другого 
ненадлежащего преимущества или 
обещания такового, которые искажают 
нормальное выполнение любой обя-
занности или искажают надлежащее 
служебное поведение, требуемые от по-
лучателя взятки, ненадлежащего преи-
мущества или обещания такового.

Статья 3 — Возмещение вреда
1. Каждая Сторона должна обеспе-

чить в своем национальном праве 
возможность для лиц, постра-
давших от коррупции, подать иск 
в целях получения полного возме-
щения вреда.

2. Такое возмещение может охваты-
вать реальный ущерб, упущенную 
выгоду и компенсацию морально-
го вреда.

Статья 4 — Ответственность
1. Каждая Сторона должна обе-

спечить в своем национальном 
праве следующие условия, кото-

105    Прим. переводчика: Имеются в виду участники конвенции — международные организации. 
Единственным таким участником является Европейский Совет.

106    Прим. переводчика: В оригинале «by his or her own fault». Это может указывать на применение данной 
статьи в первую очередь к физическим лицам. Тем не менее Пояснительный доклад к Конвенции 
разъяснений на этот счет не содержит.

рые должны быть выполнены для 
того, чтобы вред подлежал воз-
мещению:
i. ответчик совершил или санк-
ционировал акт коррупции или 
не предпринял разумные шаги 
для предотвращения акта кор-
рупции;
ii. истцу причинен вред; и
iii. существует причинно-след-
ственная связь между актом кор-
рупции и причиненным вредом.

2. Каждая Сторона должна обеспе-
чить в своем национальном праве, 
что если несколько ответчиков от-
ветственны за вред, причиненный 
одним и тем же актом коррупции, 
то они будут нести солидарную 
ответственность.

Статья 5 — Ответственность госу-
дарства

Каждая Сторона должна обеспечить 
в своем национальном праве надлежа-
щие процедуры, позволяющие лицам, 
которым причинен вред в результате 
акта коррупции, совершенного ее пу-
бличными должностными лицами в ходе 
осуществления ими своих функций, тре-
бовать возмещения такого вреда от го-
сударства или в случае, если Сторона 
не является государством105, от соот-
ветствующих властей данной Стороны.

Статья 6 — Неосторожность потер-
певшего

Каждая Сторона должна обеспечить 
в своем национальном праве, чтобы 
объем возмещения вреда уменьшал-
ся или в его возмещении могло быть 
отказано, принимая во внимание все 
обстоятельства, если истец по своей106 
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собственной вине способствовал при-
чинению ущерба или его усугублению.

Статья 7 — Сроки исковой давности
1.	 Каждая Сторона должна обе-

спечить в своем национальном 
праве, что к судопроизводству 
по возмещению вреда применяет-
ся срок исковой давности не ме-
нее трех лет со дня, когда лицу, 
которому причинен вред, стало 
известно или, исходя из здравого 
смысла, должно было стать из-
вестно о возникновении вреда или 
о совершенном акте коррупции 
и о лице, ответственном за это. 
Тем не менее подобный иск не мо-
жет быть предъявлен по истечении 
не менее чем десяти лет с момента 
совершения акта коррупции.

2.	 Законодательство Сторон, регули-
рующее приостановление или пе-
рерыв сроков исковой давности, 
должно в случае необходимости 
применяться к срокам, определен-
ным в пункте 1.

Статья 8 — Юридическая сила сделок
1.	 Каждая Сторона должна обеспе-

чить в своем национальном праве, 
что любая сделка или положение 
сделки, предусматривающие со-
вершение акта коррупции, явля-
ются ничтожными.

2.	 Каждая Сторона должна обеспе-
чить в своем национальном праве 
возможность для всех сторон сдел-
ки, чье согласие было нарушено 
актом коррупции, обратиться в суд 
в целях признания сделки недей-
ствительной независимо от их пра-
ва требовать возмещения вреда.

Статья 9 — Защита заявителей 
о коррупции

Каждая Сторона должна преду-
смотреть в своем национальном праве 

надлежащую защиту от любых неправо-
мерных санкций, направленных в адрес 
работников, имеющих серьезные осно-
вания подозревать наличие коррупции 
и добросовестно сообщающих о своем 
подозрении компетентным лицам или 
органам.

Статья 10 — Отчеты и аудит
1.	 Каждая Сторона должна обеспе-

чить в своем национальном праве 
необходимые меры, с тем чтобы 
годовая отчетность компаний со-
ставлялась надлежащим образом 
и содержала достоверные све-
дения о финансовом положении 
компании.

2.	 В целях предупреждения ак-
тов коррупции каждая Сторо-
на должна обеспечить в своем 
национальном праве регулиро-
вание, при котором аудиторы 
должны подтверждать достовер-
ность сведений о финансовом 
положении компании, представ-
ляемых в годовой отчетности 
компании.

Статья 11 — Получение доказа-
тельств

Каждая Сторона должна обеспечить 
в своем национальном праве эффектив-
ные средства получения доказательств 
при рассмотрении в порядке граждан-
ского судопроизводства дел, вытекаю-
щих из актов коррупции.

Статья 12 — Обеспечительные 
меры

Каждая Сторона должна обеспечить 
в своем национальном праве возмож-
ность для суда выносить такие опреде-
ления, которые необходимы для защиты 
прав и интересов сторон при рассмо-
трении в порядке гражданского судо-
производства дел, вытекающих из актов 
коррупции.
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Раздел II — Международное 
сотрудничество и мониторинг 

выполнения

Статья 13 — Международное со-
трудничество

Стороны в соответствии с положе-
ниями международных договоров о со-
трудничестве в сфере экономических 
и гражданско-правовых отношений, 
участниками которых они являются, 
а также в соответствии с их националь-
ным законодательством эффективно 
сотрудничают в вопросах делопро-
изводства, получения доказательств 
за рубежом, юрисдикции, судебных 
расходов, признания и приведения 
в исполнение иностранных судебных 
решений.

Статья 14 — Мониторинг
Группа государств против коррупции 

(ГРЕКО) контролирует имплементацию 
данной Конвенции Сторонами.

Раздел III — Заключительные 
положения

Статья 15 — Подписание и вступле-
ние в силу

1.	 Настоящая Конвенция открыта 
для подписания государствами — 
членами Совета Европы и госу-
дарствами, не являющимися его 
членами, которые участвовали 
в ее разработке, а также Европей-
ским сообществом.

2.	 Настоящая Конвенция подлежит 
ратификации, принятию или одо-
брению. Ратификационные гра-
моты, документы о принятии или 
одобрении сдаются на хранение 
Генеральному Секретарю Совета 
Европы.

3.	 Настоящая Конвенция вступа-
ет в силу в первый день месяца 

после истечения трехмесячного 
периода с даты, когда четырнад-
цать государств, подписавших 
ее, заявят о своем согласии быть 
связанными Конвенцией в соот-
ветствии с положениями пункта 
1. Любое такое государство, под-
писавшее Конвенцию и не являю-
щееся членом Группы государств 
против коррупции (ГРЕКО) в мо-
мент ратификации, принятия или 
одобрения, автоматически стано-
вится ее членом со дня вступле-
ния Конвенции в силу.

4.	 В отношении любого подписав-
шего Конвенцию государства, 
которое впоследствии заявляет 
о своем согласии быть связанным 
ею, Конвенция вступает в силу 
в первый день месяца, следующе-
го после истечения трехмесячного 
периода с даты выражения согла-
сия быть связанным Конвенцией 
в соответствии с положениями 
пункта 1. Любая Сторона, подпи-
савшая Конвенцию и не являю-
щаяся членом Группы государств 
против коррупции (ГРЕКО) в мо-
мент ее ратификации, принятия 
или одобрения, становится авто-
матически членом ГРЕКО в день 
вступления в силу по отношению 
к нему данной Конвенции.

5.	 Специфические условия участия 
Европейского Сообщества в Груп-
пе государств против коррупции 
(ГРЕКО) определяются, по мере 
необходимости, общим согла-
шением с Европейским сообще-
ством.

Статья 16 — Присоединение к Кон-
венции

1.	 После вступления настоящей Кон-
венции в силу Комитет Министров 
Совета Европы, проведя консуль-
тации со Сторонами Конвенции, 
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может предложить любому госу-
дарству, не являющемуся членом 
Совета Европы и не участвовав-
шему в разработке Конвенции, 
присоединиться к настоящей 
Конвенции на основании реше-
ния, принимаемого большинством 
голосов, предусмотренным ста-
тьей 20. d. Устава Совета Европы, 
и при единодушном голосовании 
представителей Сторон, имеющих 
право участвовать в работе Коми-
тета.

2.	 Для любого государства, присо-
единяющегося к Конвенции, она 
вступает в силу в первый день ме-
сяца, следующего после истече-
ния трехмесячного периода с даты 
сдачи документа о присоединении 
на хранение Генеральному Се-
кретарю Совета Европы. Любое 
государство, присоединяющееся 
к настоящей Конвенции, автома-
тически становится членом ГРЕ-
КО, если в момент присоединения 
оно еще не состоит ее членом, 
с даты вступления для него Кон-
венции в силу.

Статья 17 — Оговорки
Никакие оговорки не могут быть сде-

ланы в отношении какого‑либо положе-
ния настоящей Конвенции.

Статья 18 — Территориальное при-
менение

1.	 Любое государство или Европей-
ское сообщество может в момент 
подписания или сдачи на хранение 
ратификационной грамоты, доку-
мента о принятии, одобрении или 
присоединении указать террито-
рию или территории, к которым 
применяется Конвенция.

2.	 Любая Сторона может в любой 
более поздний срок посредством 
направления заявления на имя 

Генерального Секретаря Совета 
Европы распространить действие 
настоящей Конвенции на любую 
другую территорию, указанную 
в этом заявлении. В отношении 
такой территории Конвенция всту-
пает в силу в первый день меся-
ца, следующего после истечения 
трехмесячного периода с даты 
получения Генеральным Секрета-
рем такого заявления.

3.	 Любое заявление, сделанное со-
гласно двум предыдущим пунктам, 
в отношении любой территории, 
указанной в таком заявлении, 
может быть отозвано путем пред-
ставления уведомления на имя 
Генерального Секретаря. Отзыв 
вступает в силу в первый день ме-
сяца, следующего после истече-
ния трехмесячного периода с даты 
получения Генеральным Секрета-
рем такого уведомления.

Статья 19 — Соотношение с други-
ми конвенциями и соглашениями

1.	 Настоящая Конвенция не за-
трагивает прав и обязанностей, 
вытекающих из многосторон-
них международных конвенций 
по специальным вопросам.

2.	 Стороны Конвенции могут заклю-
чать двусторонние или многосто-
ронние соглашения друг с другом 
по вопросам, рассматриваемым 
в настоящей Конвенции, в целях 
дополнения или укрепления ее 
положений и содействия при-
менению закрепленных в ней 
принципов или без ущерба целям 
и принципам настоящей Кон-
венции выполнять правила, от-
носящиеся к данным вопросам, 
в рамках специальной системы, 
обязательной в момент открытия 
для подписания настоящей Кон-
венции.
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3.	 Если две или несколько Сторон 
уже заключили соглашение или 
договор по вопросу, являющемуся 
предметом настоящей Конвенции, 
или каким‑либо иным образом 
оформили свои отношения по дан-
ному вопросу, то они вправе при-
менять вместо настоящей Конвен-
ции это соглашение или договор 
или соответствующим образом 
регулировать свои отношения.

Статья 20 — Поправки
1.	 Поправки к настоящей Конвенции 

могут быть предложены любой 
Стороной. Генеральный Секре-
тарь Совета Европы доводит 
их до сведения государств — чле-
нов Совета Европы, государств, 
не являющихся его членами и уча-
ствовавших в разработке насто-
ящей Конвенции, Европейского 
сообщества, а также любого госу-
дарства, которое присоединилось 
или которому было предложено 
присоединиться к настоящей Кон-
венции в соответствии с положе-
ниями статьи 16.

2.	 Любая поправка, предложенная 
той или иной Стороной, доводится 
до сведения Европейского Коми-
тета по Правовому Сотрудниче-
ству (ЕКПС), который представ-
ляет Комитету Министров свое 
заключение относительно предла-
гаемой поправки.

3.	 Комитет Министров рассматрива-
ет предлагаемую поправку и за-
ключение, представленное Евро-
пейским Комитетом по Правовому 
Сотрудничеству (ЕКПС), и после 
консультаций со Сторонами Кон-
венции, не являющимися членами 
Совета Европы, может принять 
эту поправку.

4.	 Текст любой поправки, принятой 
Комитетом Министров в соот-

ветствии с пунктом 3 настоящей 
статьи, передается Сторонам для 
принятия.

5.	 Любая поправка, принятая в соот-
ветствии с пунктом 3 настоящей 
статьи, вступает в силу на тридца-
тый день с даты, когда все Сторо-
ны сообщили Генеральному Се-
кретарю о ее принятии.

Статья 21 — Урегулирование спо-
ров

1.	 Европейский Комитет по Правово-
му Сотрудничеству (ЕКПС) Совета 
Европы информируется о толко-
вании и применении настоящей 
Конвенции.

2.	 В случае возникновения спора 
относительно толкования или 
применения настоящей Конвен-
ции Стороны стремятся урегу-
лировать этот спор посредством 
переговоров или любыми иными 
мирными способами по своему 
выбору, включая передачу спора 
по соглашению заинтересован-
ных Сторон на рассмотрение 
Европейского комитета по право-
вому сотрудничеству (ЕКПС), ар-
битражного (третейского) трибу-
нала, решения которого являются 
обязательными для Сторон, или 
на рассмотрение Международно-
го Суда.

Статья 22 — Денонсация
1.	 Любая Сторона может в любое 

время денонсировать настоящую 
Конвенцию посредством пред-
ставления уведомления на имя 
Генерального Секретаря Совета 
Европы.

2.	 Такая денонсация вступает в силу 
в первый день месяца после ис-
течения трехмесячного периода 
с даты получения уведомления 
Генеральным Секретарем.
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Статья 23 — Уведомление
Генеральный Секретарь Совета Ев-

ропы уведомляет государства — члены 
Совета, любое другое государство, под-
писавшее настоящую Конвенцию, и ее 
Стороны о:

a) любом подписании;
b) сдаче на хранение любой ратифи-

кационной грамоты, документа о приня-
тии, одобрении или присоединении;

c) любой дате вступления в силу 
настоящей Конвенции в соответствии 
со Статьями 15 и 16;

d) любом ином действии, уведомле-
нии или сообщении, относящихся к на-
стоящей Конвенции.

В удостоверение чего нижеподписав-
шиеся, должным образом на то уполно-

моченные, подписали настоящую Кон-
венцию.

Совершено в Страсбурге 4 ноября 
1999 года на английском и француз-
ском языках, причем оба текста име-
ют одинаковую силу, в одном экзем-
пляре, который сдается на хранение 
в архив Совета Европы. Генеральный 
Секретарь Совета Европы передает 
заверенные копии Конвенции каждому 
государству — члену Совета Европы, 
государствам, не являющимся его 
членами, которые принимали участие 
в разработке настоящей Конвенции, 
Европейскому Сообществу и любому 
другому государству, которому было 
предложено присоединиться к Кон-
венции.
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